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Zahlen und Fakten s.o3
Wo stehen wir bei der Bekampfung von Hunger in der Welt? s.oa
11 Schritte fiir eine Zukunft ohne Hunger s.o9

=» 1 Mit Menschenrechten gegen den Hunger! s.09

=» 2 Agrardkologie statt Agrobusiness fordern! s.10

=» 3 Landkonzentration entgegenwirken und Wasserzugang sichern! s.11

=» 4 Saatgutvielfalt statt (alte und neue) Gentechnik und Patente! s.12

=» 8 Realer Klimaschutz statt Ausbau von Bioékonomie und internationalem Emissionshandel! s.12
=» 6 Menschenwiirdige Arbeitsbedingungen statt Hungerldhne und Ausbeutung!  s.13

=» 7 Nachhaltige, resiliente und regionale Ernahrungssysteme stiarken! s.14

=» 8 Nahrungsmittelspekulation und Schuldendienst verletzen das Recht auf Nahrung! s.15

=» 9 Gendergerechtigkeit herstellen, um Welternihrung zu sichern! s.16

=» 10 Soziale Sicherung ausbauen! s.16

=» 11 Gegen den Einsatz von Hunger als Kriegswaffe vorgehen statt wegschauen! s.17

Geschichte unseres globalen Erndhrungssystems s.1s

KEIN Mit der Agenda 2030 hat sich
HUNGER die Weltgemeinschaft 17 Ziele -
“‘ die Sustainable Development Goals (SDGs) -
fiir eine nachhaltige Entwicklung gesetzt.

Das SDG 2 lautet: Kein Hunger

Die Ziele sind:

¢ Alle Menschen sollen immer ausreichend Nahrungsmittel haben.

¢ Alle Menschen sollen sich gesund und ausgewogen ernahren kénnen.

¢ Die landwirtschaftliche Produktivitat soll steigen und das Einkommen
von Kleinbauerinnen und -bauern soll wachsen.

¢ Die Nahrungsmittelproduktion soll nachhaltiger werden.

¢ Die genetische Vielfalt von Kulturpflanzen sowie Nutz- und Haustieren
und ihren wildlebenden Artverwandten soll bewahrt werden.



In finf Jahren - bis 2030 - soll es keinen Hunger mehr auf
der Welt geben. Das haben die Staats- und Regierungs-
chef*innen mit der Verabschiedung der globalen Nachhal-
tigkeitsziele, den SDGs, im Jahr 2015 beschlossen. Doch
nichts deutet darauf hin, dass dieses Ziel erreicht wird.
Im Gegenteil: Seit 2014 sind die Zahlen der hungernden
Menschen weltweit angestiegen. Aktuell - 2024 - leiden
weltweit 673 Millionen Menschen chronisch an Hunger.'
Das heiBt: jeder elfte Mensch hungert - in den Landern
Afrikas stidlich der Sahara sogar jeder flinfte. 150 Millionen
Kinder unter 5 Jahren zeigen Wachstumsverzégerungen,
ein Indikator fiir chronische Untererndhrung.? Wie viele
Menschen an Hunger sterben, wird bis heute nicht erfasst.
Schatzungen gehen von jéhrlich 9 Millionen Hungertoten
aus.® Ohne eine radikale Kehrtwende werden im Jahr 2030
-sodie Prognose der UN - 840 Millionen Menschen Hun-
ger leiden. Neben den anhaltenden strukturellen Ursachen
von Hunger wie die ungerechte Ressourcenverteilung,
unfaire Handelsbeziehungen oder soziale Ungleichheit,
haben die wachsenden Auswirkungen der Klima- und Bio-
diversitatskrise, die Covid-19 Pandemie und der Anstieg
an Konflikten und Kriegen die Situation weiter verscharft.#

Hunger ist kein Naturphanomen, sondern das Er-
gebnis menschlicher Entscheidungen und Strukturen.
Es sind genug Lebensmittel vorhanden, um alle Men-
schen weltweit satt zu machen — zumindest nach Kalo-
rien. Die Lagerbestande fiir Getreide sind um ein Drittel
hoher als vor 10 Jahren.® Doch das Recht auf Nahrung
beinhaltet mehr als nur den Zugang zu Nahrungskalo-

Berechnung der Hungerzahlen

gere Zeit und dient als Anhaltspunkt.

> 673

Millionen
rien: namlich eine ausgewogeneund  Menschen
abwechslungsreiche Erndhrung,die  leiden
langfristig gesund hilt. DiesesRecht  weltweit
ist zurzeit 2,6 Milliarden Menschen ~ chronisch
verwehrt — knapp einem Drittel der @0l Hunger

Weltbevélkerung.6Um die Unterver-

sorgung an Vitaminen und Mineralstoffen zu beheben,
musste der Anbau von Obst, Gemiise und Hiilsenfriich-
ten erheblich gesteigert werden.” Damit mehr Vielfalt auf
die Teller kommt, braucht es auch mehr Vielfalt auf den
Ackern und in den Garten, sowie Angebote aus nach-
haltiger Fischerei und Fischzucht.® Im Laufe der Jahrtau-
sende haben die Menschen Millionen unterschiedlicher
Nutzpflanzensorten geziichtet, doch durch den Fokus
auf hochst rentable Sorten kommen immer weniger von
ihnen zum Einsatz. Ganze zwei Drittel der globalen Ernte
werden mit nur neun Pflanzenarten erzeugt.® Dadurch
steigt jedoch das Risiko globaler Ernteausfélle und
Mangelerndhrung und, die Landwirtschaft verliert ihre
Anpassungsféahigkeit an den Klimawandel sowie neue
Krankheiten entstehen. AuBerdem wird die globale Ver-
sorgung anfalliger fir Krisen und Preisschocks.

Es besteht also dringender Handlungsbedarf. Bis-
herige Versuche, Hunger und Mangelernahrung zu Giber-
winden, sind gescheitert. Dies auch, weil die Marktkon-
zentration und der Einfluss der Konzerne im Agrar- und
Erndhrungssektor von der Politik weitgehend ignoriert
und nicht beschrankt wird. Gesunde Ernédhrung sollte
als offentliches Gemeingut betrachtet werden, indem

auf Haushaltsbefragungen beruht und

Die Erfassung der Hungerzahlen ist
komplex. Die UN-Welternahrungs-
organisation (Food and Agriculture
Organisation, FAO) misst den Hunger
tiber den Indikator ,Verbreitung von
Unterernahrung“ (Prevalence of
Undernourishment, PoU). Dieser
fokussiert auf Berechnungen zur
Kalorienverfiigbarkeit liber eine lan-
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Verletzungen des Menschenrechts auf
Nahrung werden also durch den PoU nur
teilweise mit einbezogen. Im Laufe der
Jahre haben sich die Datenlage und Be-
rechnungsmethode bei der FAO immer
wieder geandert, was eine Vergleichbar-
keit mit alten Zahlen erschwert. Uber den
2016 zusatzlich eingefiihrten Indikator
zur Erndhrungsunsicherheit (Food
Insecurity Experience Scale, FIES), der

unterschiedliche Schweregrade von Er-
nahrungsunsicherheit misst, wurden die
globalen Berechnungen aussagekrafti-
ger. Zusatzlich hat das Welternahrungs-
programm der UN (World Food Pro-
gramme, WFP) den Indikator der ,,akut
lebensbedrohlich von Hunger bedrohten
Menschen® starker in die Offentlichkeit
gebracht.



Definitionen von Hunger

Chronische Untererndhrung (auch
chronischer Hunger): Dauerhafter
Zustand, bei dem der Kérper liber einen
langeren Zeitraum hinweg zu wenig
Nahrung (Kalorien) erhélt. Indikator

ist der FAO-Indikator ,,Prevalence of
Undernourishment*.

Erndhrungsunsicherheit: Von moderater
Erndhrungsunsicherheit wird gespro-
chen, wenn regelmasig eine Mahlzeit
ausgelassen werden muss (bspw. aus
Geldmangel). Schwere Ernahrungs-
unsicherheit bedeutet, dass man
tageweise und teilweise liber mehrere
Tage hinweg kein Essen zur Verfligung

hat. Der Indikator FIES (Food Insecurity
Experience Scale) bildet moderate und
schwere Ernahrungsunsicherheit ab.

Akute Erndhrungsunsicherheit:
Betonung liegt hier auf einer
Erndhrungsunsicherheit, die sich akut
entwickelt hat, insbesondere liber
Schocks und Krisen, wie den Ausbruch
von kriegerischen Konflikten oder
starken Diirren. Die IPC (Integrated Food
Security Phase Classification) misst
diese anhand von 5 Schweregraden. Ab
Stufe 3 flihren Nahrungsmittelliicken
zu akuter Unterernahrung und IPC 4
und 5 repréasentieren Lagen, in denen
gravierende akute Untererndhrung und
Ubersterblichkeit drohen.

Mangelernahrung: Im Gegensatz zu
Untererndhrung, die sich auf zu geringe
Kalorienzufuhr bezieht (zu wenig Nah-
rung), besteht bei einer Mangelernah-
rung eine chronische Unterversorgung
mit lebenswichtigen Mikronéhrstoffen
(wie Vitaminen und Mineralstoffen). Man
spricht auch von verstecktem Hunger
(Hidden Hunger).

Fehlern@hrung: Umfasst alle Situationen,
in denen die Qualitat und/oder Nah-
rungsmenge nicht den physiologischen
Notwendigkeiten entspricht. Es bein-
haltet demnach Mangelerndhrung sowie
Unterernahrung und Uberernéhrung.

Menschenrechte und ganzheitliche agrarékologische
Anséatze im Mittelpunkt stehen und lokale Ernédhrungs-
systeme und Erndhrungssouveranitat geférdert werden.
Die von Hunger und Mangelerndhrung Betroffenen
mussen ermachtigt werden, selbst flir sich einzutre-
ten (,agency”). Das bedeutet auch, die Autonomie und
Selbstorganisation der Zivilgesellschaft, insbesondere
von Organisationen kleinbauerlicher Erzeuger*innen und
Landarbeiter*innen, stadtischer Betroffener (u.a. iber
Erndhrungsrate), sowie kulturelle Vielfalt und Bekdmp-
fung von Rassismus, Diskriminierung und Ausgrenzung
zu starken.

Strukturelle Ungerechtigkeiten
und 6kologische Krisen
verursachen Hunger

Esist seit langem bekannt: Menschen hungern nicht, weil
es zu wenig Nahrungsmittel gibt, sondern weil sie sich
diese nicht leisten kdnnen.” Eine unfaire Agrarhandels-
politik sorgt daflir, dass lokale Markte in Landern des
Globalen Stidens zerstoért werden und Nahrung oft fiir
den Export statt fur die eigene Bevolkerung produziert
wird. Die Dominanz multinationaler Konzerne verhindert
zudem haufig den Zugang zu natirlichen Ressourcen
wie Land, Wasser und Saatgut. Frauen, die vielerorts die
groBte Gruppe unter den Lebensmittelproduzent*innen
darstellen, haben meist schlechteren Zugang zu Land,
sozialen Sicherungssystemen oder Bildung. Auch die
Vereinten Nationen nennen soziale und wirtschaftliche
Ungleichheit als wesentlichen Treiber flir den Hunger.”
In den letzten Jahren ist die soziale Ungleichheit weiter
angestiegen — und mit ihr die Zahl der Hungernden.
Die Corona-Pandemie und der Ukraine-Krieg haben

die Ungerechtigkeiten und grundlegenden Probleme
der industriellen Landwirtschaft und eines von Kon-
zernen dominierten Erndhrungssystems offenbart und
noch verstarkt. So warnt eine Analyse im Auftrag der
EU-Kommission, dass industrielle Landwirtschaft, die
chemische Pestizide zum Einsatz bringt, die Lebens-
mittelsicherheit in Europa mittelfristig bedrohen kdnnte,
weil sie zum Artenverlust und Bestauberverlust beitrage,
den Krankheitsdruck erhéhe und die Bodengesundheit
schadige.” AuBerdem wird Hunger zunehmend als Waffe
in Konflikten und Kriegen eingesetzt, wo die Nahrungs-
mittelproduktion und -verteilung ohnehin nachhaltig
gestort ist. Gleichzeitig schlagen immer mehr inter-
national renommierte Wissenschaftler*innen Alarm:
Sie warnen vor einem massiven Artensterben, vor der
Klimakrise und der fortschreitenden Zerstérung der B6-
den sowie vor den damit verbundenen, zunehmenden
Uberschreitungen der planetaren Belastungsgrenzen.
Diese Entwicklungen werden Hunger und Armut weiter
verschéarfen und bedrohen die Lebensgrundlagen der
Menschen weltweit.

Nur die Politik kann den Hunger
in der Welt beenden

Politische Entscheidungstrdger*innen gehen haufig
davon aus, dass eine Erhéhung der Ertrage einzelner
Ackerpflanzen durch Effizienzsteigerungen und tech-
nischen Fortschritt der Schllissel zur Bekampfung von
Hunger sei. Aber die Geschichte hat uns immer wieder
gezeigt, dass keine noch so gute Technologie die Ernah-
rung der Menschheit sicherstellen kann. Heutzutage wird
mehr Nahrung pro Person erzeugt als jemals zuvor. Die
schwierigen, aber zentralen politischen Fragen lauten da-
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Agrarokologie

Agrardkologie ist ein wissenschaftlich
fundiertes Konzept, das 6kologische
Prinzipien mit dem politischen Ansatz
der Erndhrungssouveranitat verbindet.
Trotz bisher sehr geringer politischer und
finanzieller Unterstiitzung wird dieses
holistische Konzept von Bauer*innen,
Fischer*innen, Pastoralist*innen sowie
von Sammler*innen und Jager*innen
weltweit praktiziert und weiterentwickelt;
soziale Bewegungen liberall auf der Welt
treten fiir ihre Verbreitung ein. Agraréko-
logie zielt auf eine sozial gerechte und

der Agrar- und Ernédhrungssysteme ab,

in denen kleine Nahrungsmittelprodu-
zent*innen, handwerkliche Verarbeiter*in-
nen und Verbraucher*innen im Zentrum
der Entscheidungen stehen. Sie erarbei-
ten selbst - also ,,bottom up“ - lokale

und regionale Losungen, wenden dabei
tradierte Methoden und eigenes Wissen
an und entwickeln dieses weiter durch
Kooperation mit der Wissenschaft. Dabei
verbinden sie Nahrungsmittelproduktion
und -beschaffung mit biologischer Vielfalt
und streben positive Wechselwirkungen
zwischen Menschen, Pflanzen, Tieren

und der Umwelt an.” In zahlreichen

Sonderberichterstatter zum Recht auf
Nahrung, Michael Fakhri, Staaten dazu
auf, politische Rahmenbedingungen

fiir den Ubergang von der industriellen
Landwirtschaft zur Agrarékologie zu
schaffen.™ Einer der vorherigen Bericht-
erstatter belegte bereits 2010, dass die
Anwendung agrardkologischer Prinzipien
in 57 Landern auf 37 Millionen Hektar den
durchschnittlichen Ernteertrag um 79 Pro-
zent gesteigert hat.”® Diese Argumenta-
tionslinie untermauert Fakhri in jlingeren
Berichten mit Zahlen aus einer Studie, laut
derer agrarékologische Betriebe und Ge-
hofte im Gesamtertrag bis zu 80 Prozent

o6kologisch nachhaltige Umgestaltung

her: Wie kann ein gerechter Zugang zu den natirlichen
Lebensgrundlagen fir alle Menschen gleich welcher
Herkunft, Geschlecht und sozialer Schicht geschaffen
werden? Wie sorgen wir fir faire Erzeugerpreise und
existenzsichernde L6hne? Was sind die Alternativen zu
schadlichen chemischen Diingemitteln und Pestiziden
in unseren Agrarékosystemen?

Die Geschichte hat uns auch gelehrt: Nur wenn
diejenigen Gruppen, die besonders von Hunger bedroht
sind, in politische Entscheidungen einbezogen werden,
kénnen wirkungsvolle, holistische Ansatze zur Bekdmp-
fung des Hungers entwickelt werden.

Seit 2019 férdert das Bundesministerium fr wirt-
schaftliche Entwicklung und Zusammenarbeit (BMZ)
verstarkt zukunftsweisende Lésungen wie die Agrar-
Okologie und ist seitdem auch mit der Zivilgesellschaft im
Austausch durch den Runden Tisch Agrarékologie und

Berichten fordert der amtierende UN-

produktiver sind als konventionelle.’

international durch die Agroecology Coalition.”” Das be-
griBen wir sehr. Das BMZ hat zudem 2024 den UN-Son-
derberichterstatter zum Recht auf Nahrung beauftragt,
eine Handlungsanleitung zur nationalen Umsetzung des
Rechts auf Nahrung zu erarbeiten.” Diese ,,National Right
to Food Action Plans” missen nun als Grundlage des
deutschen Engagements zur Bekdmpfung von Hunger
und Mangelerndhrung genutzt werden. Dennoch halt
das BMZ bei seiner Férderpraxis gleichzeitig an einseitig
auf Produktivitatssteigerung basierender industrieller
Landwirtschaft fest, etwa durch die Zusammenarbeit
mit Unternehmen der Agrarindustrie (siehe S.8).
Analysen des Deutschen Evaluierungsinstituts
zeigen, dass Kooperationen der staatlichen Entwick-
lungszusammenarbeit mit der Privatwirtschaftim Agrar-
sektor oft maBgeblich von den Interessen der Unterneh-
men gepragt sind und fir die entwicklungspolitischen

Anzahl der Hungernden

=== Anzahl der chronisch hungernden Menschen weltweit (in Millionen)
=== Anteil der chronisch hungernden Menschen an der Weltbevélkerung (in Prozent)
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* gepunktete Linien illustrieren Prognosen geméaB Nowcast fiir 2024.
Quelle: FAO (2025):
FAOSTAT: Suite of food security indicators
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Der Welternahrungsausschuss CFS
Der Welterndhrungsauschuss ist beauftragt, die globalen Bemiihungen
zur Hungerbekampfung und Durchsetzung des Rechts auf Nahrung zu koordinieren

Plenum
Jahrlich rund um den
Welternahrungstag 16. Oktober

Mitglieder

-» Regierungen der UN-
Mitgliedsstaaten (aktuell 139)
= Diese haben das
alleinige Stimm- und
Entscheidungsrecht

*Zivilgesellschaftsmechanismus

Prioritat fir Gruppen und
Organisationen der besonders
von Hunger und Mangel-
erndhrung Betroffenen,
(Rechteinhaber*innen)

Unterteilt in 11 Gruppen:
« Kleinbduer*innen

e Pastoralist*innen

« Kleinfischer*innen

« Indigene

<Berater*innengruppe )

- Ausgestattet mit Diskussionsrecht im Plenum
- Teilnahme an Arbeitsgruppe /-strangen:

* UN-Organisationen
« Sonderberichterstatter zum

* UN-Forschungseinrichtungen
e Finanzinstitutionen Weltbank,

Recht auf Nahrung IWF, WHO
« Zivilgesellschafts- * Privatsektormechanismus (PSM)
mechanismus (CSIPM)* « Philantrophische Stiftungen

« Landarbeiter*innen « Stadtische

e Landlose Erndhrungsunsichere Gruppe

e Frauen « Nichtregierungsorganisationen
» Jugend

« Konsument*innen Arbeitet autonom vom CFS

Struktur

Expert*innen-
Gremium HLPE
Erstellt wissenschaftliche

CFS-Biiro
Koordiniert das CFS
1Vorsitzender und 12 gewahlte Mitglieder,
die regionale Gruppen vertreten

Arbeitsgruppen/

Berichte als Basis flir
Politikentscheidungen

-strange

Sekretariat
Gefiuhrt durch die UN-Organisationen
WEFP, FAQO, IFAD

Ziele ernlichternde Ergebnisse erzielen.™ Trotzdem setzt
das Ministerium weiterhin auf solche Kooperationen.
Ebenso fordert das BMZ - oft liber gewinnori-
entierte Entwicklungsinvestitionsfonds?® — vermehrt
groBe Agrarunternehmen oder Supermarktketten, statt
lokale und nachhaltige bauerliche Landwirtschaft. Das
BMZ folgt dabei einem weltweiten Trend, bei dem die
Finanzierung von Entwicklungsprojekten immer mehr
an der Gewinnerwirtschaftung von Entwicklungsban-
ken und internationalen Investoren ausgerichtet wird.
Damit geraten Strategien zur Hungerbekampfung und
fir soziale Gerechtigkeit, die auf eine moglichst hohe
Unabhangigkeit der Erzeuger*innen von Unternehmen
abzielen, aus dem Blick. Auch Ansétze, die ohne Finanz-

> Wirkungsvolle
Ansatze brauchen
die Mitsprache
der Betroffenen

kapital auskommen und somit
auch keine Rendite fir inter-
nationale Geldgeber*innen
versprechen mussen, bleiben
auBen vor. Die letzten Jahr-
zehnte haben gezeigt: Mehr
Gelder flr agrarindustrielle Projektanséatze 16sen das
Hungerproblem nicht.

Auch neuere agrarindustrielle Trends wie Diingemit-
telherstellung aus griinem Wasserstoff, Kohlenstoffmarkte
und Bio6konomie bergen das Risiko, den Druck auf Land
und Wasserressourcen zur Nahrungsmittelproduktion
weiter zu vergréBern und wirken ohne eine strenge Regu-
lierung dem Kampf gegen Hunger entgegen.




Umkampfte Institutionen

Der Welterndhrungsausschuss (Committee on World
Food Security — CFS) (siehe Grafik S.7) wurde nach
der Nahrungsmittelkrise im Jahr 2008 reformiert, um
die Politik zur Hungerbekdmpfung in Zeiten von Kri-
sen besser global koordinieren zu kénnen, und um das
Recht auf Nahrung als Kompass zu nutzen sowie die
Mitsprache der von Hunger betroffenen Gruppen sicher-
zustellen. Im Jahr 2021 veranstaltete der UN-General-
sekretar erstmals einen Welterndhrungsgipfel in New
York (UN Food Systems Summit, UNFSS), der seither
in regelméaBigen Abstanden stattfindet und den auch
die Bundesregierung unterstiitzt. Jedoch wurde bei der
Grindung des UNFSS der UN-Welternahrungsausschuss
nicht angemessen mit einbezogen und Menschenrechte
spieltentrotz starker interner Kritik keine Rolle. Mit dem
UNFSS und dessen Sekretariat (,UNFS Hub®) wurden
undemokratische und intransparente Parallelstrukturen
geschaffen und die politische Einflussnahme der Agrar-
industrie einseitig beférdert, anstatt sie zu begrenzen.
Zusétzlich flieBen nun Mittel in den UNFS Hub, die dem
unterfinanzierten CFS fehlen und ihn schwéachen. Die
neue, von Brasilien initiierte und auch von Deutsch-
land unterstitzte ,Globale Allianz gegen Armut und
Hunger” (Global Alliance against Poverty and Hunger,
GAPH) setzt demgegeniiber verstarkt auf 6ffentliche
Politiken und die Umsetzung von CFS-Entscheidungen.

Notwendige Transformation
des Ernahrungssystems

Statt eines verengten Fokus auf technische L6sungen
fordern wir eine grundlegende Anderung der Art, wie
Nahrungsmittel produziert und gehandelt werden, und
wie wir sie konsumieren. Es braucht Strategien zur Be-
kdmpfung von Hunger, die menschenrechtsbasiert sind
und die die strukturellen Ursachen von Hunger und
Fehlerndhrung angehen. Menschenrechte in der Hun-
gerbekdmpfung zu achten, heiBt zum einen, die grund-
legenden Ungleichheiten und die ungerechte Verteilung
von Ressourcen und Macht zu Gberwinden. Zum ande-
ren bedeutet es, von Hunger betroffene Menschen als
selbstbestimmte Akteur*innen bei der Ausgestaltung
von Programmen und Politiken, die sie betreffen, ein-
zubeziehen. Dartber hinaus muss Landwirtschaft nach
sozialen und 6kologischen Kriterien neu ausgerichtet
werden - in Deutschland, in Europa und weltweit. Das
gelingt nur, wenn sich auch die Handels-, Finanz- und
Wirtschaftspolitik &ndert: Statt einer kapitalintensiven
Landwirtschaft, die unter Wachstumszwang steht und
durch globalen Wettbewerb und Preisverfall den kleinen
und mittelgroBen bauerlichen Betrieben in Nord und
Sid keine Zukunft bietet, braucht es eine agrardoko-
logische Transformation. Sie zielt auf Erndhrungssou-
veranitat ab, fordert die Gesundheit von Mensch und
Tier, schiitzt die Biodiversitat und erhalt zuklinftigen
Generationen auf dem Land und in den Stadten die
Lebensgrundlagen.

Kooperation mit dem Privatsektor

Offizielle Evaluierungen (u.a. DEval 2016,
2018, 2020, 2021) zeigen, dass Initiativen
des BMZ zur Zusammenarbeit mit der
Privatwirtschaft nur begrenzt dem Errei-
chen von entwicklungspolitischen Zielen
nutzen. Vielmehr birgt die Kooperation
mit Unternehmen der Agrarindustrie
menschenrechtliche Risiken. Die Er-
gebnisse verschiedener Evaluierungen
belegen:

=» Eingeschrankte Wirksamkeit fiir
Ernahrungssicherheit.?’

= Entgegen den formulierten Nach-
haltigkeits-Zielen werden chronisch von
Armut betroffene Menschen nicht durch
den Wertschépfungskettenansatz der
internationalen und deutschen Entwick-
lungszusammenarbeit im Agrarsektor
erreicht und kdnnen sogar benachteiligt
werden.??

=» Unternehmerische Zielsetzungen
stehen im Vordergrund.®

=» Die Erwartungen an eine Mobilisierung
zusatzlicher privater Gelder haben sich
nicht bestitigt. Eine Uberpriifung von

9 Entwicklungsfonds zeigt, dass ledig-
lich knapp 20 % private Gelder beteiligt
sind.?*

=» Eine systematische Uberprﬁfung von
menschenrechtlichen Aspekten ist we-
der in den Priifprozessen vor Projektbe-
ginn noch im Monitoringsystem wahrend
der Projektdurchfiihrung angelegt.?®

= Es besteht ,,erheblicher Verbesse-
rungsbedarf bei der Schaffung gerechter
und glinstiger Arbeitsbedingungen
sowie bei der menschenrechtlichen
Starkung von Rechte-Inhabenden® 26

=» die Synthese von 51 Evaluierungen und
Studien zur Zusammenarbeit mit der
Privatwirtschaft zeigt: Der ,Mehrwert
der 6ffentlichen Investitionen kann
daher ebenso wenig bestatigt werden
wie die Annahme, dass durch die Zusam-

menarbeit mit der Privatwirtschaft
tatsachlich zusatzliche Gelder
mobilisiert beziehungsweise
Investitionen geférdert werden, die

sonst nicht getatigt worden waren 2’

Auch besteht bei der Wirtschaftskoope-
ration der staatlichen Entwicklungszu-
sammenarbeit das Risiko, dass Entwick-
lungsgelder Unternehmenstatigkeiten
subventionieren, die auch ohne staat-
liche Kofinanzierung im Eigeninteresse
des Unternehmens umgesetzt worden
waren. Da einige wenige transnationale
Unternehmen liber groBe Marktanteile
verfigen und die Marktkonzentration
durch Ubernahmen und Fusionen in den
letzten Jahren weiter gestiegen ist, be-
steht ein groBes Machtungleichgewicht
und es kann zu Interessenkonflikten
zwischen den Kooperationspartnern
aus der Wirtschaft und den Zielgrup-
pen der Entwicklungszusammenarbeit
kommen.?®



11 Schritte fur eine Zukunft

ohne Hunger

Wir sind liberzeugt, dass die Welterndhrungsproble-
me nur durch eine grundlegende Neuausrichtung der
Strategien zur Hungerbekampfung nachhaltig gel6st
werden kénnen. Wir fordern die Bundesregierung auf,
die folgenden 11 Schritte umzusetzen, die den politi-
schen Rahmen fiir 6kologisch, gerecht, gesundheits-
fordernd und demokratisch ausgestaltete globale
Erndhrungssysteme bildet.

Mit Menschenrechten
gegen den Hunger!

Eine Welt ohne Hunger wird es nur geben, wenn die
Rechte ausgegrenzter und benachteiligter Menschen
konsequent verwirklicht und in den Mittelpunkt aller
MaBnahmen gestellt werden. Dafiir miissen von Hun-
ger, Mangel- oder Fehlernahrung Betroffene in die Lage
versetzt werden, die Hungerbekampfung proaktiv und
gleichberechtigt mitzugestalten. Nach dem Grundsatz
»Nichts liber uns ohne uns“ missen alle Férderanséatze
an den realen Bedirfnissen der vulnerablen Gruppen
ausgerichtet werden. Das heiBt, u.a. die Beteiligungs-
rechte von Armutsbetroffenen, kleinbauerlichen Er-
zeuger*innen, Indigenen, handwerklicher Fischerei,
Arbeiter*innen und Frauen zu achten, zu férdern und
zu schitzen.

Dafiir solite die Bundesregierung...

diese Gruppen konsequent als Rechtstrager*innen
in die Erarbeitung von Erndhrungsstrategien ein-
binden, z.B. Gber Erndhrungsrate auf dem Land
und in den Stadten. Basisorganisationen sollten
einen direkten Zugang zu Férdermitteln erhalten.
im Rahmen ihrer bilateralen Zusammenarbeit dar-
auf achten, dass in Ldndergesprachen die zentrale
Bedeutung der Menschen als Rechtstrager*innen
hervorgehoben und die Vereinnahmung der Poli-
tik durch Konzerne verhindert wird und robuste
SchutzmaBnahmen gegen Interessenkonflikte
eingeflihrt werden.

die vom BMZ beauftragten und mit dem UN-Son-
derberichterstatter zum Recht auf Nahrung er-
stellten Nationalen Aktionsplane zum Recht auf

Nahrung als Planungsgrundlage fiir die Zusam-
menarbeit mit Partnerldndern nutzen.

Neben den UN-Menschenrechtspakten zu politischen
und biirgerlichen sowie wirtschaftlichen, sozialen
und kulturellen Rechten? miissen auch neuere, flr
das Recht auf Nahrung wichtige Menschenrechtsnor-
men, insbesondere die ,UN-Erkldarung zu den Rechten
von bauerlichen Produzenten und anderen Menschen
im landlichen Raum“ (UN Declaration on the Rights of
Peasants and Other People Working in Rural Areas, UN-
DROP) angewendet und durchgesetzt werden.

Wichtige Elemente fiir das BMZ waren:

Food First: Projekte im Landwirtschaftssektor mis-
sen primar die lokale Erndhrung sichern, statt die
Agrarproduktion flir den Export férdern.
Menschenrechtliche Folgenabschatzungen: Pro-
jekte der Entwicklungszusammenarbeit in Risikobe-
reichen (bspw. Land- und Wasserpolitik oder Mikro-
finanzen) missen vorab auf mogliche Auswirkungen
auf die Menschenrechte der lokalen Bevélkerung
und auf menschenrechtskonforme Umsetzung ge-
pruft werden.

Effektive Beschwerdemechanismen: Betroffene
mussen die Mdglichkeit haben, Missachtungen

»Es braucht eine institu-
tionalisierte Beteiligung von
Menschen mit Armuts- und
Diskriminierungserfahrung
- auf Landes-, Bundes- und
internationaler Ebene. Ihre
Stimmen, ihre Perspektiven,
ihre Lebensrealitaten gehéren
ins Zentrum politischer Ent-
scheidungsprozesse. Das Modell
des brasilianischen Erndhrungsrats sollte als Vorbild
herangezogen werden. Dort gelingt es, Sozialpolitik,
gesunde Schulverpflegung und die Starkung bauer-
licher und agrarékologischer Strukturen miteinander zu
verbinden - mit spiirbarem Erfolg. Das ware hierzulan-
de ebenso sinnvoll. Denn nur wenn wir hier das Recht
auf Nahrung fiir alle alltagstauglich umsetzen, sind wir
entwicklungspolitisch glaubwiirdig und lernen unseren
Ressourcenverbrauch wirksam zu begrenzen. “

— Saskia Richartz, Erndhrungsrat Berlin



von Menschenrechten durch Projektaktivitaten
anzuzeigen. Das BMZ sollte dafiir eine zentrale
Beschwerdestelle im Ministerium einrichten, die
unabhangig agiert und ohne besondere technische
Voraussetzungen (bspw. Internetzugang) genutzt
werden kann.

Eine institutionelle Starkung der Menschenrechts-
arbeit im BMZ: Es missen mehr Ressourcen bereit-
gestellt und dem Menschenrechtsreferat Kompe-
tenzen und Mitentscheidungsrechte eingerdumt
werden.

Die UNDROP Working Group durch die Finanzie-
rung des Sekretariats unterstiitzen und so die Um-
setzung vorantreiben.

Auch andere Politikfelder kénnen substanzielle Auswir-
kungen auf die Verwirklichung des Rechts auf Nahrung
und andere Menschenrechte im Ausland haben. So miis-
sen die federflihrenden Ministerien menschenrechtliche
Wirkungsanalysen bei der Biookonomie-Strategie, beim
Emissionshandel und bei der EU-Agrar- und Handels-
und Fischereipolitik oder der AuBenwirtschaftsférde-
rung durchflihren, und durchsetzen, dass alle mit diesen
Strategien verbundenen Aktivitdten menschenrechts-
konform durchgefiihrt werden (sogenannte Extraterri-
toriale Staatenpflichten).®°

Agrarokologie statt
Agrobusiness fordern!

Um Hunger zu bekdmpfen, sollte die Bundesregierung
den Aufbau von dkologisch nachhaltigen, sozial ge-
rechten undresilienten Erndhrungssystemen auf loka-
ler und regionaler Ebene unterstiitzen, die die Interessen
von Kleinbauer*innen, Arbeiter*innen, Fischer*innen,
Pastoralist*innen und andere traditionelle Landnut-
zungsformen vor die Profitinteressen der Agrar- und
Lebensmittelindustrie stellen. Dies gilt sowohl interna-
tional als auch national, da durch den agrarékologischen
Ansatz negative Fernwirkungen wie Land-, Meeres- und
Ressourcenkonflikte im Ausland vorgebeugt werden.
Bauerliche Betriebe und landliche Raume kénnten so
erhalten und Arbeitsplatze in der landwirtschaftlichen
Produktion sowie in der Verarbeitung und Vermarktung
geschaffen werden. Junge Menschen bekommen eine
Lebensperspektive auf dem Land. Das BMZ und das
BMLEH sollten deshalb systematisch ihre Férderung
von agrardkologischen Ansitzen ausbauen und bis-
lang ungenutzte Potenziale ausschdpfen, so wie es der
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Antrag von SPD und CDU/ CSU aus dem Jahr 2019 als
auch der UN-Sonderberichterstatter fiir das Recht auf
Nahrung empfehlen.?

Konkret sollte das BMZ Agrarokologie institutionell
starker verankern:

Bis zur Halbzeit der Legislatur sollte der mehrfach
angekindigte Aktionsplan (inklusive MaBnahmen,
Umsetzungsplan und Monitoring) fiir die systema-
tische und kohérente Ausweitung von agraréko-
logischen Ansatzen bei allen landwirtschaftlichen
und anderen erndhrungsrelevanten Projekten des
BMZ vorliegen.

Als wichtiger Schritt dafiir sollte ein eigenes Refe-
rat fiir Agrardkologie zusatzliche personelle und
finanzielle Ressourcen zur Verfligung stellen — wie
dies im BMLEH zum Recht auf Nahrung bereits
gelungen ist.

Das Format des Runden Tisches Agrarékologie
sollte als zentrale Plattform flir den Austausch zu
Agrardkologie weiter gestarkt werden: Die Teilnah-
me sollte auf ressortiibergreifende Akteure, sowie
Vertreter*innen des BMLEH ausgeweitet werden.
Das internationale Engagement bei der Agroecolo-
gy Coalition sollte fortgefiihrt werden mit dem Ziel,
die Umstellung auf nachhaltige Anbaumethoden
politisch zu unterstiitzen, Wissensaustausch zu
foérdern und finanzielle Ressourcen flr agraréko-
logische Vorhaben bereitzustellen.

Finanzielle Férdermittel sollten flir agrarékologi-
sche Netzwerke und Basisorganisationen im Glo-
balen Siiden, besonders von Frauen, Jugend und
marginalisierten Gruppen, bereitgestellt werden.
Agrardkologie sollte als zentrales Férderkonzept
bei der Klimaanpassung, Férderung der Biodiversi-
tat, dem Klimaschutz sowie bei der Regeneration
der Bodenfruchtbarkeit in allen Themen-und Re-
gionalstrategien festgeschrieben und konsequent
umgesetzt werden.

Das BMLEH solite ...

eine Stabsstelle fiir Agrarékologie einrichten und
diese mit personellen und finanziellen Ressourcen
ausstatten. Eine solche Stelle kann die zentrale
Plattform flir den nationalen und internationalen
Austausch zwischen Praktiker*innen, der Verwal-
tung, politischen Entscheidungstrager*innen und
der Zivilgesellschaft darstellen.



die Férderung von Agrardkologie als Leitbild der
bilateralen Kooperationsprogramme beibehalten
und ausbauen.

die neue Strategie fiir die Zusammenarbeit mit Af-
rika weiterfiihren und die verstarkte Einbeziehung
der lokalen Zivilgesellschaft sicherstellen.

Landkonzentration
entgegenwirken und
Wasserzugang sichern!

Landist Leben. Es bildet eine wichtige Grundlage, nicht
nur fir das Recht auf Nahrung, sondern auch fiir das
Recht auf Wohnen, auf Wasser und auf ein Leben in Wiir-
de. Land und Wasser sollten keine Ware und schon gar
keine Kapitalanlage sein. Land ist heute extrem ungleich
verteilt und die Landkonzentration hat in den letzten
Jahren wieder rasant zugenommen. In Lateinamerika
ist sie heute hdher als vor den Landreformen in den
1960er-Jahren. Ein Prozent der Betriebe Lateinamerikas
verfligt Uber genauso viel Land wie die restlichen 99 Pro-
zent. Frauen verfligen Giber weniger Land als Ménner. 2
Diese Landprobleme hédngen auch damit zusammen,
dass die Entwicklungszusammenarbeit in den letzten
zehn Jahren verstarkt groBflachige Landinvestitionen
geférdert und ,umverteilende Landreformen” weitge-
hend aus ihren Forderstrategien gestrichen hat.

Auch im Bereich der handwerklichen Fische-
rei im Globalen Siiden ist der Zugang zu natirlichen
Ressourcen wie Fischgriinden und Anlandestellen
zunehmend bedroht. Insbesondere Frauen, die einen
GroBteil der Verarbeitung und Vermarktung iberneh-
men, sind auf sichere Anlandestellen mit geeigneten
Verarbeitungsplatzen, Kihimdglichkeiten und sozialen
Einrichtungen angewiesen, um ihre Arbeit unter wiirdi-
gen Bedingungen austiben zu kénnen. Die rechtliche
Anerkennung und der Schutz der Nutzungsrechte fir
handwerkliche Fischer*innen und Verarbeiter*innen
sind daher essentiell, um Erndhrungssouveranitat, Exis-
tenzsicherung und Gleichberechtigung zu férdern. Das
BMZ sollte menschenrechtsbasierten Landpolitiken
wieder eine zentrale Bedeutung beimessen.

Dementsprechend sollte das BMZ ...

sich besonders flr die rechtliche Anerkennung legiti-
mer Land- und Wasserrechte und - wo nétig - fiir eine

»Eine hungerfreie Welt erfor-
dert den politischen Willen
zur Durchfiihrung echter
Landreformen. In Indien geht
es dabei um Land fiir land-
lose Dalits, Adivasi, Muslime
i und andere marginalisierte
2 Gemeinschaften. Es geht um
ihre kollektive Kontrolle tiber Er-
nahrungskulturen, Saatgut,
Ziichtung, Wasser, Wissen, Markte und Arbeit. Die
Arbeit marginalisierter Gemeinschaften darf nicht
langer — mit Unterstiitzung von unseren Regierungen
- von den kapitalistischen globalen Nahrungsmit-
tel- und Agrarindustriekonglomeraten vereinnahmt
werden. Der Aufbau dieser kollektiven Gegenmacht im
Sinne des Guten Lebens ist entscheidend fiir die Eman-
zipation von diesem Ausbeutungssystem und fiir das,
was wir unter Erndhrungssouveranitat verstehen. “

(Food Sovereignty Alliance, Indien)

Riickgabe und Umverteilung von Land zugunsten
landloser und kleinbauerlicher Familien einsetzen.
die von der Staatengemeinschaft 2012 im UN-Welt-
erndhrungsausschuss einstimmig angenommenen
UN-Leitlinien zu Land, Fischerei und Forst (VGGT)
umsetzen, die den Umgang mit Land, Wald und
Fischgriinden auf Basis der Menschenrechte regeln.
die ,UN-Erklarung zu den Rechten von bauerlichen
Produzenten und anderen Menschen im landlichen
Raum”“ (UNDROP) umsetzen, insbesondere das
Recht auf Land inklusive Nutzung der Wasser-
ressourcen (Artikel 17).

kollektive Besitz- und Nutzungsformen anerken-
nen, schitzen und der Privatisierung von Wasser
entschlossen entgegentreten.

vor allem Wanderhirten besser schiitzen. Sie brau-
chen sicheren Zugang zu Weideflachen, Wasser-
stellen und Wanderkorridoren und das Recht auf
Mobilitat, um die natirlichen Ressourcen in den
ariden und semiariden Zonen dieser Welt nach-
haltig zu nutzen.

die Rechte der handwerklichen Fischerei im Glo-
balen Stden stéarken, insbesondere den gesicher-
ten Zugang zu traditionellen Fischgriinden und
Anlandestellen sowie die rechtliche Absicherung
dieser Nutzungsrechte vor allem flr Frauen.

die ,International Conference on Agrarian Reform
and Rural Development“ (ICARRD+20) im Februar
2026 finanziell und politisch unterstiitzen und sich
an der Umsetzung der dortigen Ergebnisse subs-
tantiell beteiligen.
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Die Finanzbehérden auf Lénder- und Bundesebene
sollten den deutschen Finanzinstituten und Pen-
sionskassen verbieten, groBe Agrarflichen im
Globalen Siiden und Norden als Geldanlage und
Spekulationsobjekt aufzukaufen.

Saatgutvielfalt statt
(alte und neue)
Gentechnik und Patente!

Die Griine Revolution und der Einsatz von Gentech-
nik férdern die Homogenitat von Pflanzensorten.
Patent- und Saatgutgesetze schiitzen Konzernpro-
fite und hindern kleinbauerliche Erzeuger*innen oft
daran, Saatgut zu erhalten, zu handeln, zu tauschen
und einen Teil ihrer Ernte als Aussaat fiir die nachs-
te Ernte zu verwenden.33Dabei stammt mehr als 80
Prozent des Saatguts flir den Anbau von Lebensmit-
teln im Globalen Siiden von Kleinbduer*innen.%# Die
Bundesregierung sollte den Erhalt der biologischen
Vielfalt und der Saatgutvielfalt ins Zentrum ihrer An-
strengungen in der Umwelt- und Entwicklungspolitik
stellen. Sie sollte den Anbau von traditionellen Sorten
finanziell fordern und die im Saatgut-Vertrag der FAO
festgeschriebenen ,,bauerlichen Rechte” (,Farmers’
Rights®) und das Recht auf Saatgut konsequent um-
setzen. Diese sind im internationalen Saatgutvertrag
(ITPGRFA) und in der UNDROP?? verankert.

Die Bundesregierung sollte sich dafiir einsetzen,
dass...

die bauerlichen Rechte und das Recht auf Saatgut
Vorrang vor dem ,Internationalen Ubereinkommen
zum Schutz von Pflanzenziichtungen“ (UPOV) be-
kommen und der Schutz der Eigentumsrechte von
Saatgutfirmen im UPOV-Abkommen 1991 zurlick-
gedrangt wird.

die Finanzierung von Pflanzenziichtung als ge-
samtgesellschaftliche und globale Aufgabe be-
griffen wird und Saatgutfirmen sich finanziell am
Erhalt der Saatgutvielfalt beteiligen. Eine Regelung
in der ,,Konvention zur Biologischen Vielfalt® - zum
Zugang, Nutzung und Vorteilsausgleich von Bio-
diversitat einschlieBlich ihrer digitalisierten Gen-
sequenzen — wiirde dies moglich machen.¢
Patente auf Pflanzen, Pflanzenteile und DNA-Se-
quenzen verboten werden.
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das Vorsorgeprinzip konsequent auf neue und alte
Gentechnologien angewendet und ihre Kennzeich-
nung durchgesetzt wird. Eine Risikoprifung fiir alle
mit Gentechnik erzeugten Pflanzenist unerlasslich.
ein globales Moratorium fiir die Freisetzung von
~Gene Drives“®” verabschiedet wird.

Realer Klimaschutz
statt Ausbau von
Biookonomie und
internationalem
Emissionshandel!

Der internationale Handel mit Agrarrohstoffen, insbe-
sondere mit pflanzlichen Energietragern wie Zucker-
rohr zur Bioenergieproduktion oder mit Soja, das als
Futtermittel fir Massentierhaltung und auch als Roh-
stoff flir den Biodiesel dient, hat in den letzten Jahren
massiv zugenommen. Zahlreiche neue Initiativen zur
Ausweitung der Bio6konomie sollen Produkte, die bis-
her auf Erdélbasis hergestellt wurden, aus nachwach-
senden Rohstoffen herstellen. Die Politik setzt auf
die Nutzung von nachwachsenden Rohstoffen auch,
um Emissionen zu reduzieren und den Klimaschutz
zu férdern — zumindest in der Theorie. Die hierfir be-
nétigten Rohstoffe werden in der Regel jedoch durch
industrielle Landwirtschaft hergestellt. Dabei kom-
men gewaltige Mengen an chemisch-synthetischem
Mineraldiinger und Pestiziden zum Einsatz, deren
Herstellung meist auf fossiler Energie basiert. Zudem
werden viele Kleinbetriebe, die bisher die lokale Nah-
rungsmittelproduktion sicherten, durch die Auswei-
tung der Biomasseproduktion verdrangt - Menschen
werden dabei oftmals sogar gewaltsam vertrieben. Ein
weiteres Problem im Namen des Klimaschutzes ent-
steht durch den internationalen Emissionshandel ge-
maB Artikel 6.2 und 6.4 des Pariser Klimaabkommens.
Dabei werden immer mehr tropische Regenwalder
und andere 6kologisch wertvolle Gebiete in Projekte
zur Emissionsminderung einbezogen. Oftmals fihrt
dies dazu, dass Menschen, darunter indigene Grup-
pen, Pastoralist*innen, Frauen und altere Menschen
vertrieben und von Flachen der Nahrungsmittelpro-
duktion abgeschnitten werden. Die lokale Nahrungs-
mittelversorgung wird dadurch zuriickgedrangt.



Statt auf umstrittene Klimaschutzprojekte
und den Ausbau der Biookonomie zu setzen,
sollte die Bundesregierung ...

KlimaanpassungsmaBnahmen, Katastrophen-
vorsorge und -schutz bei kleinbauerlichen Er-
zeuger*innen, insbesondere im Globalen Siden,
fordern.

dafilir sorgen, dass Kleinbauernverbande und
Basisorganisationen sich an der Erstellung natio-
naler Klimaschutz- und Klimaanpassungspléanen
beteiligen kdnnen und dass sie einen direkten
Zugang zur Klimafinanzierung erhalten.

sich daflir einsetzen, dass der Schutz von Land-
und Wassernutzungsrechten von kleinbauer-
lichen Erzeuger*innen, Wanderhirten und In-
digenen insbesondere bei der Konzeption von
Biodkonomie- und Klimaschutzprojekten oberste
Prioritat erhalten. Diese sind eine zentrale Vor-
aussetzung flir die nachhaltige Bewirtschaftung
von Béden, Waldern und Fischgriinden.

sich flir geringere Tierbestande und weniger
Fleischkonsum in Deutschland und Europa ein-
setzen.®

das Konzept von One Health, das Tiergesundheit,
Klimaschutz und Erndhrungssicherung verbindet,
konsequent und koharent stérken und in politi-
schen Strategien verankern.

sicherstellen, dass KlimaschutzmaBnahmen zu
absoluten Emissionsminderungen fliihren und
andere soziale und 6kologische Ziele nicht ge-
fahrden.

»Biodkonomie weckt viele
Wiinsche seitens der Industrie
und verscharft vorhersehbar

Missstande und Ungleich-

heiten im Erndhrungssystem.

Bislang bedeutete sie vor

allem ,,Tank statt Teller” und
internationalen Handel mit Ag-
rartreibstoffen, was zur Zerst6-

rung bauerlicher Strukturen und der

biologischen Vielfalt fiihrte. Agrotreibstoffe sind eine
gefahrliche Scheinlésung in der Klimapolitik. Das muss
sich andern. Wir fordern entschlossenes Handeln zum
Schutz der Rechte von Bauer*innen, Landwirt*innen
und marginalisierten Gruppen weltweit! Keine Bio-
6konomie ohne die Leitplanken der Agrarékologie,
Erndhrungssouveranitat, planetarischen Grenzen und
des Rechts auf Nahrung.”

(Qammar Abbas,
La Via Campesina South Asia, Pakistan)

MaBnahmen und Programme im Bereich der Bio-
o6konomie konsequent am Recht auf Nahrung und
Agrardkologie ausrichten und die planetaren Gren-
zen achten.

Menschenwiirdige
Arbeitsbedingungen
statt Hungerl6hne
und Ausbeutung!

Weltweit leiden Millionen Landarbeiter*innen unter
katastrophalen Arbeits- und Lebensbedingungen und
sind hochgeféhrlichen Pestiziden ausgesetzt.* Viele
arbeiten weder sozial abgesichert noch staatlich regis-
triert. Oft werden sie unterdriickt, sobald sie sich in Ge-
werkschaften oder anderen Organisationen zusammen-
schlieBen. Sie gehéren zu den armsten Menschen im
landlichen Raum, und viele von ihnen hungern — obwohl
sie dort leben, wo Lebensmittel produziert werden oder
diese gar selbst flir internationale Markte herstellen.
Auch deutsche Supermarkte und Erndhrungskonzerne
profitieren von diesen Zustanden und verstecken sich
zu oft hinter intransparenten Zertifizierungen.

Um das Recht auf Nahrung von Arbeiter*innen zu
gewabhrleisten, sollte die Bundesregierung ...

sich daflir einsetzen, dass das 2023 in Kraft ge-
tretene Lieferkettengesetz und die 2024 verab-
schiedete EU-Lieferkettenrichtlinie vollumfang-
lich erhalten bleiben. Menschenrechtliche und
umweltbezogene Sorgfaltspflichten miissen fir
die gesamte Wertschopfungskette verbindlich
vorgeschrieben werden. Geschadigte missen
Zugang zu Gerichten bekommen. Wéahrend klei-
ne und mittlere Unternehmen in der Lieferkette
vor Uberforderung zu schiitzen sind, diirfen GroB-
unternehmen mit mehr als 1000 Mitarbeitenden
nicht aus dem Anwendungsbereich fallen.

bei der EU-Kommission und dem Européischen
Auswartigen Dienst ein Verhandlungsmandat der
EU im Rahmen des UN-Abkommens zu Wirtschaft
und Menschenrechten (UN Treaty on Business and
Human Rights) einfordern, um die Verhandlungen
flr dieses globale Lieferkettenabkommen voran-
zubringen.

sich gegen unlautere Handelspraktiken in der
Lebensmittellieferkette einsetzen. Dazu gehort
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die Einrichtung einer Preis- und Margenbeob-
achtungsstelle und das Verbot des Einkaufs unter
Produktionskosten.

die Rechte der Landarbeiter*innen und ihrer Ge-
werkschaften starken und diese in globalen Liefer-
ketten respektieren, schiitzen und férdern. Hierbei
sind die besonderen Herausforderungen von Mi-
grant*innen und Frauen zu berlcksichtigen. Eine
Zusammenarbeit des BMZ mit Gewerkschaften
ist unabdingbar, etwa bei der Kontrolle existenz-
sichernder Léhne.

im politischen Dialog mit Partnerlandern darauf hin-
wirken, dass die Regierungen ihre Blirger*innen vor
Ausbeutung schiitzen, zum Beispiel durch gut aus-
gestattete und geschulte Arbeitsinspekteur*innen
und effektive Kollektivverhandlungen zwischen
Arbeitgeber*innen und Arbeitnehmer*innen.
sich auf europaischer und internationaler Ebene
far ein schrittweises Verbot hochgefahrlicher
Pestizide geman der Liste des Pestizid Aktions-
Netzwerks (PAN) einsetzen.4° Das Exportverbot
von in der EU verbotenen Pestizide ist hierbei ein
wichtiger erster Meilenstein.

Nachhaltige, resiliente
und regionale
Ernahrungssysteme
starken!

Seit Jahrzehnten treiben internationale Organisationen
wie der Internationale Wahrungsfonds (IWF), die Welt-
bank und die Welthandelsorganisation (WTO) als auch
Regierungen in Industrie- und Schwellenlandern auf
allen Ebenen eine neo-liberale Handelspolitik voran,
die an den Interessen der groBen Konzerne ausge-
richtet ist, globale statt lokale Wertschépfungsketten
férdert und die soziale Ungleichheit verscharft. Der
forcierte Abbau von Schutzzéllen und die marktradika-
le Freihandelspolitik haben viele Lander des globalen
Siidens abhangig von Nahrungsmittelimporten und
volatilen Weltagrarmarkten gemacht. Das hat lokale
Ernahrungssysteme zerstort und kleinbauerliche Er-
zeuger*innen und Viehhalter*innen verdrangt, die fir
den lokalen Markt produzierten.

Gleichzeitig hat die Macht von multinationalen
Konzernen zugenommen, sie kontrollieren wichtige
Markte vom Acker bis zur Ladentheke. Neben der
Zerstorung lokaler Erndhrungssysteme hat diese Han-

14

delspolitik auch Auswirkungen auf die Méglichkeiten
der Bevélkerungen und der Staaten, sich zur Wehr zu
setzen: Durch EU-Handelsvertrage und so genannte
Sonderklagerechte und den bestehenden WTO-Regeln
im Agrarabkommen werden die Pflichten von Unter-
nehmen, dem Gemeinwohl und dem Schutz von Umwelt
und Menschenrechten zu dienen de facto ausgesetzt.

Gerade in der Corona-Pandemie zeigte sich, wie
krisenanféllig die globalen Lieferketten sind und wie
wichtig eine krisensichere Versorgung mit gesunden
Lebensmitteln flir eine gute Erndhrung fir alle ist.#' Es
miuissen daher - bei uns und weltweit — politische Anrei-
ze flir regionale und dkologische Wertschopfungsket-
ten und existenzsichernde Preise geschaffen werden.

Die Bundesregierung solite ...

lokale Markte, Haus- und Schulgéarten, Bauern-
markte, Direktvermarktung, angepasste bauer-
liche Verarbeitungsmoglichkeiten und Ernah-
rungsrate prioritar fordern und entsprechende
BeratungsmaBnahmenin der bilateralen Entwick-
lungszusammenarbeit anbieten bzw. im politischen
Dialog mit Partnerregierungen unterstitzen.
politische Rahmenbedingungen fir die Férderung
von Gemeinschaftsverpflegung, einer Infrastruktur
fur bduerliche Weiterverarbeitung und Vermarktung
oder Diversifizierung im Anbau sowie von solidari-
schen Vermarktungsnetzwerken schaffen.

die Agrarférderung in Deutschland und Europa
im Sinne einer solidarischen, umweltgerechten

»Einer der groBten Erfolge bei
der Verwirklichung des Rechts
auf Nahrung in Brasilien sind
Schulmahlzeiten. Ein Teil der
dafiir benétigten Lebensmit-
tel wird von Kleinbauern und
Kleinbauerinnen gekauft. Seit
2009 miissen die lokalen Be-
hoérden mindestens 30 Prozent
der ihnen durch die Bundesregie-
rung von Brasilien zur Verfligung gestellten Mittel fiir
Schulmahlzeiten aus 6ffentlichen Beschaffungen bei
Familienbetrieben ausgeben. Das sind 207 Millionen
Euro, die jedes Jahr den lokalen Produzent*innen zu-
gutekommen. Durch die 6ffentlichen Beschaffungen
erhélt die familidre Landwirtschaft einen garantierten
Absatzmarkt, kann ihre Produktion organisieren und
ihren Absatzmarkt erweitern. Diese Art von Initiati-
ve hat groBe Auswirkungen auf die Schaffung und
Starkung der lokalen Wirtschaft, die Verringerung der
Armut und die Strukturierung der kleinbauerlichen
Produktion. “

(Elisabetta Recine, CONSEA, Brasilien)



Regionalisierung vom Hof bis zum Teller umbau-
en und derartige Spielrdume anderer Lander nicht
durch EU-Handelsvertrage beschranken. Die Uber-
schussproduktion in der EU sollte beendet und ein
Ausgleichsmechanismus fiir die (indirekte) Sub-
ventionierung von européaischen Agrarprodukten
bei Exporten etabliert werden.

sich fiir eine menschenrechtsbasierte kohdrente
Agrar-, und Handelspolitik in der EU und in Lan-
dern des Globalen Siidens einsetzen, um klein-
bauerlichen Produzent*innen existenzsichernde
und kostendeckende Preise flir ihre Produkte zu
ermoglichen. Das heiBt auch, den Menschenin den
betroffenen Landern das Recht zuzugestehen, ihre
Landwirtschafts-, Fischerei, und Erndhrungspoli-
tik selbst zu definieren und die handelspolitischen
Rahmenbedingungen mitzugestalten (Erndh-
rungssouveranitit). Handelsregeln miissen den
Spielraum zur Umsetzung des Rechts auf Nahrung
ausweiten, statt sie zu beschranken.
EU-Handelsvertrage, die Konzernen Sonderklage-
rechte einrdumen, kiindigen oder nachverhandeln,
EU-Abkommen, z.B. mit Afrika (WPA) einfrieren
oder aussetzen und sich in der WTO fiir verstérkte
Schutzrechte fiir Entwicklungslander und Klein-
produzent*innen im internationalen Agrarhandel
einsetzen.

Ansétzen, die den Handel mit Gitern auf ein Niveau
reduzieren, das die planetarischen Grenzen so-
wie Menschen- bzw. Arbeitsrechte respektiert, als
wirkliche Alternative in die Politik verhelfen, statt
sie auszuklammern.

Nahrungsmittel-
spekulation und
Schuldendienst verletzen
das Recht auf Nahrung!

Mit Essen spielt man nicht! Das gilt bei den Warenter-
minmarkten spéatestens seit Anfang 2000 nicht mehr.
Agrarkonzerne, Hedge- und Investmentfonds und an-
dere Finanzakteure spekulieren mit Lebensmitteln oder
Land. Die EU hat mit einer Finanzmarktrichtlinie den
Wertpapierhandel unter dem Begriff MiFID Il reguliert.
Das Kirzel steht fir “Markets in Financial Instruments
Directive®. Doch diese Regelung enthilt trotz Uberarbei-
tung zu viele Schlupflécher.#?

Die Bundesregierung sollte sich dafiir einsetzen,
dass...

die weiter vorhandenen Schlupflocher fiir Spe-
kulation mit Nahrungsmitteln geschlossen und
niedrigere Positionslimits festgelegt werden, d.h.
die maximal erlaubte Anzahl von Warenterminkon-
trakten flr den Handel mit einer bestimmten Ware
herabzusetzen.

ein schnelles und effektives Eingreifen der Zentral-
banken bei plétzlichen Spekulationsblasen (siehe
Beginn des russischen Kriegs gegen die Ukraine)
durch Aussetzen des Handels moglich ist.*
Entwicklungsinstitutionen wie die Deutsche Inves-
titions- und Entwicklungsgesellschaft (DEG) ihre
Beteiligung an Investmentfonds einstellen, die mit
Landbesitz spekulieren, und dass Landgrabbing
durch Investmentfonds unterbunden wird.

Der Schuldenreport 2025 von Misereor und erlassjahr.
de zeigt, dass enorme Zins- und Tilgungszahlungen,
ungiinstige Refinanzierungsbedingungen und struktu-
relle Ungleichheiten im internationalen Finanzsystem
die politische und wirtschaftliche Handlungsféhigkeit
vieler Lander massiv einschrankt.#* Lander wie bei-
spielsweise Kenia oder Jamaika, die 70 Prozent des
Bruttoinlandsprodukts fiir die Tilgung von Schulden
aufwenden miissen, sind dazu gezwungen, das Wohl
der eigenen Bevélkerung dem Schuldendienst unterzu-
ordnen und mehr als doppelt so viel Geld flr die Schul-
dentilgung auszugeben wie flir Gesundheitsversorgung,
Bildung und soziale Sicherung zusammen.*Insgesamt
leben 3,4 Milliarden Menschen in Léndern, in denen die
staatlichen Zinszahlungen die Ausgaben flir Gesund-
heits- und Sozialsysteme lbersteigen.#¢

Die Bundesregierung sollte deswegen ...

den Vorrang der Menschenrechte (iber den Schul-
dendienst anerkennen, die Reform der internatio-
nalen Schuldenarchitektur hin zu mehr Mitsprache-
recht fir verschuldete Lander vorantreiben und sich
ebenso fiir ein faires und geordnetes Staateninsol-
venzverfahren unter dem Dach der UN einsetzen.
die Aushandlung einer UN-Schuldenrahmenkon-
vention vorantreiben.

das starke Gewicht ihrer Stimme innerhalb der
Weltbank und des Internationalen Wahrungsfonds
daflir einsetzen, dass diese sich gegentiber den 47
am dramatischsten belasteten Staaten zur Strei-
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chung der Schulden, mindestens aber zu einem
Schuldenmoratorium verpflichten.

die Schuldendienstzahlungen der am meisten
verschuldeten Léander des Globalen Sidens bis
mindestens 2030 streichen.

ein ,Safe-Harbour-Gesetz“ verabschieden, wel-
ches verhindert, dass private Glaubiger*innen mul-
tilaterale Umschuldungsabkommen tiber deutsche
Gerichte umgehen.

Gendergerechtigkeit
herstellen, um
Welternahrung zu sichern!

Hunger kann nur bekdmpft werden, wenn das Patriar-
chat und damit Geschlechterungerechtigkeiten abge-
schafft werden. Uberall auf der Welt sichern vor allem
Frauen die Erndhrung ihrer Familien. Trotzdem sind
Bauerinnen oft nicht anerkannt, weil Landwirtschaft
weltweit mannlich reprasentiert wird und gepragt ist.
Patriarchale Strukturen erschweren oder unterbinden
gar ihre Teilhabe und machen die Arbeit der Frauen
unsichtbar. Uber die Rolle queerer Menschen in der
Landwirtschaft gibt es kaum Daten. Die damit verbun-
dene strukturelle Benachteiligung verhindert, dass alle
Menschen, vor allem die am meisten Marginalisierten
Zugang zu und Mitbestimmung lber ihre Erndhrung
haben. Das BMZ setzt sich offiziell mit der feministi-
schen Entwicklungspolitik aus dem Jahr 2023 gegen
Diskriminierung von Frauen und flir Gleichberechtigung
in allen Gesellschaftsbereichen, auch im Agrarbereich,
ein. Diese strategische Ausrichtung ist ein wichtiger
Schritt im Kampf gegen Benachteiligung.

Um diesen Trend auch in der Realitat umzusetzen
und auszubauen, solite ...

die Bundesregierung sich in der EU und bei der
UN fiir den gleichberechtigten Zugang von Frauen
und queeren Menschen zu und Kontrolle Uiber Res-
sourcen wie Land, Wasser und Saatgut aber auch
zu Wissen und Technologien einsetzen. Dazu ge-
hort das Engagement flir rechtliche Gleichstellung
ebenso wie fiir gleiche Partizipation und Entschei-

dungsmacht auf der Basis einer grundlegenden
Veranderung patriarchaler Machtverhaltnisse.

16

das BMZ alle Aspekte der Gendergerechtigkeit in
hochrangigen bi- und multilateralen entwicklungs-
politischen Politikdialogen verstarkt thematisieren.
das BMZ erheblich mehr Mittel flir die Genderge-
rechtigkeit bereitstellen. Dabei sollte insbesondere
die Finanzierung von Projekten, die Frauenférde-
rung als Schwerpunkt haben, deutlich ansteigen
und 20% aller Landwirtschaftsprojekte betragen.
das BMZ ein umfassendes Forderprogramm ,Ag-
rar6kologie und Gendergerechtigkeit” auflegen,
das gezielt die Arbeit von feministischen Frauen-
organisationen unterstitzt.

sich das BMZ und BMLEH fiir die Umsetzung der
»CFS Voluntary Guidelines on Gender Equality,
Women and Girls Empowerment“ einsetzen.

Soziale Sicherung
ausbauen!

Die internationale Gemeinschaft hat sich bereits im Jahr
2021 dazu verpflichtet, sozialen Basisschutz fiir alle
Menschen sicherzustellen.#” Doch dieses Ziel wird bis-
lang verfehlt. Noch immer bekommen viele Menschen
zu wenig Geld fir ihre Arbeit, um sich und ihre Fami-
lien zu ernédhren, insbesondere jene, die im informellen
Sektor arbeiten, im Arbeitsleben diskriminiert werden
und aufgrund einer Behinderung keine Arbeit finden
sowie jeneg, die nicht oder nicht mehr arbeiten konnen.
Deshalb muss man das Recht auf soziale Sicherheit
und das Recht auf Nahrung zusammen betrachten. Um
allen den Zugang zu angemessener und ausreichender
Nahrung flachendeckend und situationsunabhé&ngig si-
cherzustellen, sind rechtebasierte, universelle soziale
Sicherungssysteme unabdingbar.

Die Bundesregierung sollte sich fiir die Umset-
zung des Rechts auf soziale Sicherheit einsetzen,
indem sie ...

die Partnerlander dabei unterstltzt, den notwen-
digen fiskalischen Spielraum zu schaffen und zu
schiitzen, beispielsweise durch die wirksame Be-
kampfung von Steuervermeidung auf nationaler und
internationaler Ebene. Dabei sollte das BMZ auch
seine Finanzierungsinstrumente wie Entwicklungs-
fonds kritisch auf Steuervermeidung Gberprifen.

den Partnerlandern im Rahmen der Entwicklungs-
zusammenarbeit technische und finanzielle Unter-



stiitzung flir den Aufbau bzw. Ausbau von sozialen
Sicherungssystemen anbietet.

sie sich daflir einsetzt, dass die internationale Staa-
tengemeinschaft sich verbindlich auf eine konti-
nuierliche Ausweitung von sozialen Sicherungs-
systemen festlegt und dafiir gemeinsam finanzielle
Mittel bereitstellt, um niemanden zuriickzulassen.
daflir sorgt, dass MaBnahmen der sozialen Sicher-
heit im Rahmen der Not- und Fliichtlingshilfe in
langfristige, rechtebasierte und inklusive nationale
soziale Sicherungssysteme miinden oder integ-
riert werden kdnnen. Ressourcen und Expertise
der Humanitéren Hilfe und der Entwicklungszu-
sammenarbeit zu sozialer Sicherheit sollten effektiv
gebindelt und fir den Aufbau langfristiger Sys-
teme eingesetzt werden.

Gegen den Einsatz von
Hunger als Kriegswaffe
vorgehen statt
wegschauen!

Bewaffnete Konflikte stellen laut dem Global Report on
Food Crises 2024 die Hauptursache der akuten Ernah-
rungsunsicherheit dar. Nach Angaben des Welternah-
rungsprogramms leben 65 Prozent der Betroffenen in
fragilen oder Konflikt gepragten Landern.* Die Auswir-
kungen von Konflikten wie in Sudan, Gaza oder Jemen
treffen vor allem die Zivilbevélkerung. Sie leidet unter
Blockaden, zerstorter Infrastruktur und dem Entzug
lebenswichtiger Ressourcen. Im Gazastreifen droht 20
Prozent der Bevdlkerung — etwa einer halben Million
Menschen — der Hungertod“® und 100 % der Menschen
sind von akuter Erndhrungsunsicherheit betroffen.° Im
Sudan k&mpfen 50 Prozent der Bevélkerung- 25 Mil-
lionen Menschen - mit akutem Hunger®'. Das humani-
téare Volkerrecht, insbesondere die Genfer Abkommen
und ihre Zusatzprotokolle®?, schiitzt Zivilpersonen in
bewaffneten Konflikten. Es verbietet das Aushungern
als Kriegswaffe, die Zerstorung ziviler und lebensnot-
wendiger Infrastruktur und die Behinderung huma-
nitarer Hilfe und verpflichtet gleichzeitig zum Schutz
humanitaren Personals und humanitarer Objekte. >
Hunger als Waffe im Krieg einzusetzen, ist ein
schweres Verbrechen gegen das humanitare Volker-
recht. Deutschland tragt die Verantwortung dagegen
vorzugehen und Betroffene zu unterstiitzen.

»in Gaza haben die vollstandige
Belagerung und
Blockade durch Israel sowie
der gezielte Einsatz von
Hunger als Kriegswaffe eine
von Menschen verursachte
Hungersnot mit verheerenden
Folgen fiir iber zwei Millionen
Menschen ausgelést. Dutzende
Palastinenser*innen - darunter vor
allem Sauglinge unter einem Jahr - sind an Unter-
erndhrung und Dehydrierung gestorben, wahrend Tau-
sende weitere unter schwerer Auszehrung und lebens-
bedrohlichen gesundheitlichen Komplikationen leiden.
Stillende Mitter kénnen keine Milch fiir ihre Babys pro-
duzieren. Schwangere Frauen bringen untergewichtige
Neugeborene zur Welt und die Zahl der Fehlgeburten
hat sich verdreifacht. Diese absichtliche Vorenthaltung
von Nahrungsmitteln, Wasser, Medikamenten und
humanitarer Hilfe ist nicht nur eine humanitére Krise,
sondern eine bewusst inszenierte Graueltat, die einen
schweren VerstoB gegen das Volkerrecht darstellt und
den Vélkermordcharakter der anhaltenden militari-
schen Angriffe auf Gaza unterstreicht.”

(Issam Younis, Direktor von Al-Mezan, Paldstina).

Die Bundesregierung solite ...

sich dafiir einsetzen, dass der Einsatz von Hunger
als Waffe konsequent als Kriegsverbrechen ver-
folgt wird. Dazu gehért auch die Unterstitzung des
Internationalen Strafgerichtshofs bei Ermittlungen.
Sanktionen verscharfen und konsequent umset-
zen. Verantwortliche — Staaten wie nichtstaatliche
Akteure — miissen gezielte Sanktionen spiiren.
Hilfsorganisationen und UN-Organisationen in
Konfliktgebieten besser finanzieren und sich fiir
ihren Schutz einsetzen. Ungehinderter Zugang fir
humanitére Hilfe muss Prioritat haben.
Resiliente Ernahrungssysteme foérdern. Investi-
tionen in lokale Landwirtschaft, Infrastruktur und
nachhaltige Ernédhrungssysteme verringern die Ab-
hangigkeit von externen Lieferungen und starken
die Widerstandskraft.

Internationale Zusammenarbeit ausbauen, indem
sie in multilateralen Foren auf eine bessere Koor-
dination im Kampf gegen Hunger in Konfliktzonen
dréngt. Die Aussetzung von Waffenexporten ist
hier ebenso wichtig wie diplomatische Initiativen
zur Deeskalation — etwa durch Dialog, Mediation
und Friedensforderung.

Hunger darf kein Mittel der Kriegsflihrung sein.

Deutschland muss handeln - entschlossen und mit
Weitblick.
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Geschichte unseres
globalen Ernahrungssystems

Ab 1500 bis ins
20. Jahrhundert:
Sklaverei

und Kolonialismus

Ende der 1940er-
1950er Jahre:
Nachkriegszeit

1950er-
1960er Jahre:
Landreformen
und Beginn der

»@Griinen Revolution®

Anfang der
1970er Jahre:
Nahrungsmittel-
krise und

»Griine Revolution
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Die heutigen Ungleichheiten und Abhéngigkeiten im Welterndhrungssystem haben
ihre Wurzeln im transatlantischen Sklav*innenhandel und der Kolonialisierung
groBer Teile der Welt durch Europaer*innen. Jahrhundertelang wurden Millionen
Menschen aus Afrika nach Amerika verschleppt, um dort als Sklav*innen auf Planta-
gen zu arbeiten - die Ertrage dienten vorrangig der Versorgung und Anreicherung
Europas. Weltweit zerstérten Kolonialherren lokale Erndhrungssysteme, indem sie
Gewalt und finanzielle Zwange nutzten, um die Bevoélkerung zur Arbeit auf den
Plantagen zu treiben. Heute sind es auch groBe Landbesitzer*innen und Agrarindus-
trielle, die auf Kosten bauerlicher und indigener Erndhrungssysteme satte Profite
machen. Viele grundsatzliche Macht- und Ausbeutungsstrukturen bestehen fort,
der Handel mit und die Nutzung von Rohstoffen aus dem Globalen Siiden schaffen
weiterhin erhebliche Gewinne im Norden und verstarken globale Disparitaten.

Seit dem Ende des Zweiten Weltkrieges stand die Bekampfung des Hungers starker
als je zuvor auf der internationalen Agenda.

1945: Griindung der Ernahrungs- und Landwirtschaftsorganisation der Vereinten
Nationen (FAO), u.a. als Reaktion auf die nach dem Zweiten Weltkrieg weltweit
wachsende Sorge vor Hunger und Unterernahrung.

Recht auf angemessene Nahrung (RaN): Nach dem Zweiten Weltkrieg begann
die internationale Diskussion iber das Menschenrecht auf Nahrung, das in der
allgemeinen Erklarung der Menschenrechte von 1948 erstmals als Teil des Rechts
auf einen angemessenen Lebensstandard verankert wurde.

Viele Lander des Globalen Siidens in Afrika, Asien und Amerika fihrten Landre-
formen durch, um Landbesitz von GroBgrundbesitzer*innen oder traditionellen
Eliten zugunsten kleinbauerlicher Familien und indigener Gemeinschaften um-
zuverteilen. Erfolg und Umfang der Landreformen variieren stark — sie waren oft
politisch heftig umkampft und nicht immer nachhaltig durchgesetzt.

Die USA und die Rockefeller Stiftung warben in Lateinamerika und Asien fiir
die sog. Griine Revolution: das Ziel bestand darin, landwirtschaftliche Ertrage
durch technologische Innovationen zu steigern (besseres Saatgut, Bewasserung,
Diingemittel, Pestizide).

1966 wurde das Recht auf angemessene Nahrung (Recht auf angemessenen
Lebensstandard, einschlieBlich ausreichender Erndhrung, sowie das Recht vor
Hunger geschiitzt zu sein) in Artikel 11 des Internationalen Pakts Giber wirtschaft-
liche, soziale und kulturelle Rechte (kurz: UN-Sozialpakt) volkerrechtlich verankert.

Wetterextreme zerstdrten Ernten, laut Schatzungen der FAO gab es bis zu 880
Millionen Hungernde von damals vier Milliarden Menschen auf der Erde

Erste UN-Welternahrungskonferenz 1974: dort wurde die sog. Griine Revolution
als Losung flir den Hunger propagiert. Der Fokus lag auf technologischer Produk-
tivitatssteigerung durch den Einsatz von Diingemitteln, Pestiziden und Traktoren.
Landwirt*innen sollten statt traditionellem Saatgut neue Hochleistungssorten kau-
fen. Man glaubte, Hunger sei vor allem ein Mangel an Lebensmitteln, der durch



1976:
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erhdhte landwirtschaftliche Produktion behoben werden kénne. Die FAO richtete
daraufhin entsprechende Abteilungen und Programme ein, was die Arbeit der
Organisation Uber Jahrzehnte pragte.5

Zwar stiegen die Ertrage in dieser Zeit, doch Untersuchungen zeigen, dass andere
Faktoren wie der Ausbau der Bewédsserung in Landern wie Indien eine groBere
Rolle spielten als die ,,Grline Revolution®. %

Insgesamt: weiterhin Zunahme der Zahl der Hungernden weltweit auch nach der
Konferenz.%¢Ursachen waren u.a. Bevolkerungswachstum, ungleiche Verteilung,
Konflikte, politische Missstande und strukturelle Probleme.

Kritik an der ,,Griinen Revolution“ durch Lander im Globalen Siiden: Viele forderten
sozialpolitische Veranderungen statt der Lieferung von Maschinen, Dingemitteln
und Pestiziden, sowie mehr Selbstbestimmung der landlichen Bevélkerung, den
Schutz ihrer eigenen Ressourcen und eine Abkehr von Abhangigkeiten von Le-
bensmittelimporten, Agrarkonzernen sowie industriellen Inputs.

Deutschland hat 1968 den UN-Sozialpakt unterzeichnet, 1973 ratifiziert und 1976
trat er international in Kraft. Den UN-Sozialpakt haben inzwischen tiber 170 Staa-
ten unterzeichnet. Sie verpflichten sich volkerrechtlich, das Recht auf Nahrung
schrittweise zu verwirklichen.

Das Ziel der World Conference on Agrarian Reform and Rural Development be-
stand in einer gerechten Landverteilung und Férderung landlicher Entwicklung.
Noch im selben Jahr wurde ein entsprechendes Aktionsprogramm von der UN-
Vollversammlung verabschiedet.

Allerdings blieb die Umsetzung unzureichend, Hunger und Armut stiegen weiter.

Der Internationale Wahrungsfonds (IWF), die Weltbank und die Welthandelsorga-
nisation (WTO) forderten die Deregulierung der Agrarmarkte, den Abbau von
Agrarsubventionen und Zéllen der Léander des Globalen Siidens. Sie sollten billige
Lebensmittel vom Weltmarkt importieren (,Trade-based Food Security“) anstatt
die einheimische kleinbauerliche Landwirtschaft zu férdern.

Gleichzeitig setzten sie Anreize flir den Fokus auf ,,Cash Crops®, also monokulturell
erzeugte Agrarprodukte flir den Verkauf im Ausland.®” Das massive Dumping von
Agrariberschiissen aus den Industrielandern in den Globalen Stden flihrte zu
einer Verschuldungskrise in den Lédndern des Globalen Stdens.

Die Folge: Viele Lander wurden von Selbstversorgern zu Nahrungsmittelimpor-
teuren.

Erster UN-Welterndhrungsgipfel 1996: die absolute Zahl der Hungernden sollte
bis 2015 halbiert werden und das Recht auf Nahrung wurde zentral in das Ab-
schlussdokument des Gipfels aufgenommen.

AuBerdem: die internationale Bewegung der Kleinbauer*innen und Landarbei-
ter*innen, La Via Campesina, stellte das anti-neoliberale Konzept der ,Ernahrungs-
souveranitat” gegen den Hunger vor: die strukturellen Ursachen von Hunger -
Ungleichheit und Armut - gelte es durch die Demokratisierung der Agrar- und
Erndhrungspolitik zu iberwinden. Die Menschen sollten ihre Landwirtschafts- und
Erndhrungspolitik selbst bestimmen. Doch die Politik &nderte sich nicht.

Im Zuge ihres Auftrags aus dem Aktionsplan des Welternédhrungsgipfels verab-
schiedete der UN-Sozialpaktausschuss 1999 die Allgemeine Bemerkung 12 und
verankerte darin u.a. den bauerlichen Zugang zu natirlichen Ressourcen wie Land,
Wasser und Saatgut als Voraussetzung fiir die Umsetzung des Rechts auf Nahrung.
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2002-2004:
Freiwillige Leitlinien
zum RaN

2006:

Alliance for a Green
Revolution in Africa
(AGRA) fiir eine
vermeintlich ,,griine
Revolution*

2007-2008:
Hungerkrise

2008-2010:

Reform des CFS,
Weltagrarbericht
und UN-Bericht iiber
Agrar6kologie
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Im Jahr 2000 verabschiedete die UN die Millennium-Entwicklungsziele, in denen
die Halbierung des Hungers bis 2015 nur noch bezogen auf den prozentualen
Anteil der Hungernden an der Weltbevdlkerung angestrebt wurde. Weder das
Ziel von 1996 noch das von 2000 wurde erreicht.

Seit 1996: erneuter Anstieg der Zahl der Hungernden.*

Im Ergebnis des zweiten Welternahrungsgipfels 2002 erarbeitete erstmalig eine
zwischenstaatliche Arbeitsgruppe im UN-Welternahrungsausschuss (CFS) unter
zivilgesellschaftlicher Beteiligung einen Katalog freiwilliger Leitlinien und konkre-
ter Handlungsempfehlungen mit denen die Mitgliedstaaten das RaN schrittweise
realisieren sollten. An der Entwicklung dieser freiwilligen Leitlinien war Deutsch-
land, insbesondere durch die intensive Unterstlitzung der zwischenstaatlichen
Arbeitsgruppe durch das Bundesministerium fir Erndhrung und Landwirtschaft
(BMEL), federfihrend beteiligt. Sie wurden 2004 von der FAO verabschiedet und
gelten als Meilenstein fiir die Bemiihungen zur Uberwindung von Hunger und
Erndhrungsunsicherheit.

Die Bill-und-Melinda-Gates-Stiftung griindete zusammen mit der Rockefeller-
Stiftung die sogenannte Allianz fiir eine Griine Revolution in Afrika (AGRA). lhr
Ziel bestand darin, die landwirtschaftlichen Ertrage und die Einkommen von 30
Millionen kleinbauerlichen Haushalten zu verdoppeln und Armut sowie Hunger
in 20 afrikanischen Landern bis 2020 zu halbieren. Aufgrund der starken Kon-
zernkooperationen (z.B. zu Saatgut, Dlinger, Pestizide), der Férderung von Kon-
zernabhéngigkeiten, ihrer fehlenden positiven Wirkung (keine splrbaren Ertrags-
steigerungen und keine Reduktion der Hungerzahlen) sowie der Verdrangung
kleinbauerlicher Ansatze gilt AGRA als Paradebeispiel fiir die gescheiterte ,,griine
Revolution® Dieses konzerngetriebene Entwicklungsmodell verfolgt die Logik
mehr Dinger und mehr Hochleistungssaatgut flihre zu mehr Produktivitat und
weniger Hunger - eine Gleichung, die nicht aufgeht und starke soziale wie 6ko-
logische Nebenwirkungen zeigt. >

Infolge der Explosion der Lebensmittelpreise erreichte die Zahl der Hungernden
wieder das Niveau von 1970.6° Ausléser waren hohe Olpreise, die staatliche Agro-
spritférderung und Exportverbote vieler Lander, verstarkt durch die Spekulation
mit Nahrungsmitteln auf den Finanzmérkten. Die Folge: Hungerrevolten von Asien
Uber Afrika bis in die Karibik.

Der von der Weltbank in Auftrag gegebene und von einem groBen internationa-
len Team an Wissenschaftler*innen 2008 erstellte Weltagrarbericht empfahl ein
radikales Umdenken und Umsteuern in der Landwirtschaftspolitik.

Als Reaktion auf die Hungerkrise: 2009/10 Reform des UN-Welterndhrungsaus-
schuss (CFS) auf Initiative von Staaten des Globalen Stidens, der EU und Deutsch-
land. Alle zivilgesellschaftlichen Gruppen, deren Recht auf Nahrung verletzt wird
(z.B. Kleinbauer*innen, Arbeiter*innen, Fischer*innen, Indigene, Frauen und Ju-
gendliche) sollten kiinftig direkt an den Entscheidungsprozessen zu Welternah-
rungsfragen in Form eines institutionalisierten Beteiligungsmechanismus beteiligt
werden. Wegweisend war auch: der CFS konnte nun wissenschaftliche Berichte
erstellen sowie Handlungsempfehlungen formulieren.

2010 belegte der Sonderberichterstatter fiir das Recht auf Nahrung vor den Ver-
einten Nationen, dass agrardkologische Ansétze die Versorgung mit gesunden
Nahrungsmittelnin vielen Erdregionen gegentiber der konventionellen Landwirt-
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schaft stark verbessert haben. In seinen Empfehlungen hélt dieser daher fest, dass
Staaten politische Richtlinien einflihren sollen, welche die Umsetzung agraré6ko-
logischer Praktiken unterstitzen.

Das Weltwirtschaftsforum (World Economic Forum, WEF) verabschiedete 2011 seine
eigene ,Neue Vision fiir die Landwirtschaft®, griindete die Investitionsplattform
~GROW Africa“ sowie 6ffentlich-private Partnerschaften (Public Private Partners-
hips, PPP) wie die ,,Neue Allianz fiir Ernahrungssicherheit“ der G8.
Geldgeber*innen aus dem Globalen Norden forderten verstarkt Ansatze der sog.
Griinen Revolution in Kooperation mit dem Agrobusiness und Finanzindustrie, ab
2014 auch unter dem Konzept der ,.klimasmarten Landwirtschaft®, ¢

Diese Projekte stehen im Widerspruch zu vielen Initiativen des CFS und zum men-
schenrechtlichen Ansatz.

AuBerdem stieg die Konzentration von Land wieder stark: groBe Flachen von
fruchtbarem Ackerland werden von Investoren aufgekauft. Dieses Landgrabbing
(dt. ,Landraub®) gleicht feudalen Landeigentumsverhaltnissen, bei denen Wenige
viel besitzen. %2

Internationales Forum 2015 in Mali: Die Zivilgesellschaft forderte zusammen mit
einerimmer gréBer werdenden weltweiten Bewegung flir Erndhrungssouveranitat
eine konsequente Férderung von Agrardkologie.

Immer mehr wichtige Akteure wie die FAO, aber auch einzelne Regierungen und
wissenschaftliche Institutionen stellten die chemie- und energiebasierte Intensi-
vierung der ,.Griinen Revolution” infrage.

2014 und 2018 fanden internationale Symposien und regionale Konferenzen der
FAO zur Agrardkologie statt. Eine eigene Abteilung fiir Agrarékologie in der FAO
entstand und die Initiative ,,Scaling-up Agroecology“ wurde ins Leben gerufen.

Mit der Verabschiedung der UN-Kleinbauer*innenerklarung (UNDROP) 2018 wird
die volkerrechtliche Grundlage der agrarékologischen, rechtebasierten Transfor-
mation unserer Erndhrungssysteme starker untermauert.

Die FAO entwickelte ,,10 Elemente der Agrarékologie® als wichtigen Referenzrah-
men. Der Expert*innenbeirat des CFS differenzierte diese 2019 zu den ,;13 Prinzipien
der Agrarékologie® aus. Sie umfassen u.a. biologische und genetische Vielfalt,
partizipative Bildung von Wissen, Resilienz, Kreislauf- und Solidarékonomie sowie
menschliche und soziale Werte inkl. Menschenwiirde, Gerechtigkeit und Inklusion. 54
Damitist die Agrarékologie darauf ausgelegt, viele globale Umwelt- und Nachhal-
tigkeitsziele zu erreichen: die Nachhaltigkeitsziele der Agenda 2030, des Pariser
Klimaabkommens, der Konvention zur biologischen Vielfalt und der Konvention
zur Bekdmpfung der Wistenbildung.®

2020: Das BMZ verlangerte trotz bekannter Kritik die Unterstiitzung von AGRA-
Projekten um weitere 15 Mio € fiir die Phase 2022-2025, insgesamt 25 Mio. €
Unterstiitzung seit Beginn der Zusammenarbeit mit AGRA.

2022: Entwicklungsministerin Svenja Schulze kiindigte an, die deutsche Kooperation
mit AGRA infrage zu stellen — ausgelést durch Kritik an der Verwendung verbote-
ner Pestizide und mangelhaften Projektergebnissen.® Dennoch schloss das BMZ
2025 nicht aus, dass es weitere deutsche Kooperationen mit AGRA geben wiirde.
Die Leitlinien zum RaN haben die Entwicklung weiterer normativer Instrumente im
CFS geférdert. Beispiele dafiir sind die Freiwilligen Leitlinien fiir eine verantwor-
tungsvolle Verwaltung von Land-, Fischerei- und Waldbesitz (VGGT) und weitere
Rechtsrahmen zu Wasser, sozialer Sicherung, Zugang von Kleinproduzent:innen
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zu Markten, Gleichstellung der Geschlechter sowie zu Konflikten und anhaltenden
Krisen. Parallel dazu wurden in anderen UN-Foren normative Instrumente ent-
wickelt, die sich implizit oder explizit auf das RaN stiitzen (z.B. die UN-Erklarung
Uber die Rechte Indigener Volker (UNDRIP) oder die UN-Erklarung Gber die Rechte
von Kleinbauern und -bauerinnen (UNDROP)).

Die Anzahl der hungernden Menschen steigt seit 2016 wieder an. Betroffen sind
global rund 673 Millionen Menschen und damit leidet jeder elfte Mensch auf
der Welt an chronischem Hunger. Uber zwei Milliarden (30 Prozent der Weltbe-
volkerung) sind nicht ausreichend mit Nahrungsmitteln versorgt, d.h. sie haben
keinen regelméaBigen Zugang zu ausreichend Nahrung oder miissen zeitweise
ohne Nahrungsmittel auskommen. Zudem kénnen sich 2,6 Milliarden Personen
keine gesunde Ernahrung leisten.

2024 initiierte Brasilien die Globale Allianz gegen Hunger und Armut. Das Land hat
es durch politische MaBnahmen wie Mindestléhne, Schulspeisungen, Geldtransfers
an besonders Bedirftige und staatliche Abnahmeprogramme flir die kleinbauer-
liche Landwirtschaft geschafft, den Hunger innerhalb eines Jahres um mehr als 80
Prozent zu reduzieren. Mit diesem Erfolg im Riicken hebt Brasilien immer wieder
die Bedeutung politischer MaBnahmen als zentralen Hebel der Hungerbekdmpfung
hervor. Der sogenannte Policy Basket stellt daher das Herzstlick der Allianz dar.
Neben 100 weiteren Staaten ist auch Deutschland Mitglied der Allianz.
Bewaffnete Konflikte als Treiber von Hunger: Nach Einschatzung des UN-Not-
hilfebilros erreicht der Nahrungsmangel im Gaza-Streifen aufgrund der langen
Blockade Israels humanitare Hilfe in das Land zu lassen, ein nie dagewesenes
AusmaB. Die gesamte Bevdlkerung, ca. 2 Millionen Menschen sind von akutem
Hunger bedroht. Im Sudan leidet infolge der Kriegsflihrung der sudanesischen
Armee und der paramilitéarischen RSF (Rapid Support Force) nach Angaben von
Unicef fast die Hélfte der Bevolkerung — etwa 50 Millionen Menschen - unter
akutem Hunger und 3,2 Millionen Kinder sind von Hunger bedroht.¢” Ahnlich in
Jemen: Jedes zweite Kind unter fiinf Jahren ist akut mangelernahrt, das sind weit
Uber 500.000 Kinder. Alleinin den von der Regierung kontrollierten Gebieten sind
4.5 Millionen Menschen von hoher akuter Unterernahrung betroffen.

Dreifache planetare Krise: Offen ist, ob Staaten die Erndhrungssysteme so trans-
formieren, dass effektive MaBnahmen gegen Klimawandel, Verlust der biologischen
Vielfalt und Wiistenbildung getroffen werden und sich alle Menschen auch kiinftig
angemessen ernahren kénnen.

Das Welterndhrungsprogramm der Vereinten Nationen bezeichnet Hunger als
»das gréBte I6sbare Problem der Welt“. Zu seiner Lésung sind alle technischen
Voraussetzungen vorhanden und vergleichsweise nur geringe finanzielle Mittel
notwendig. Was es braucht, ist politischer Wille und Durchsetzung.®
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