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VORWORT DER HERAUSGEBER

,The target has not been achieved” - Das Ziel wurde nicht erreicht. Dies ist wohl der
haufigste Satz des im September 2020 veroffentlichten Global Biodiversity Outlook
des Sekretariats der UN-Konvention zum Schutz der Biodiversitit (CBD). Gemeint sind
die strategischen Ziele, die sich die Vertragsstaaten der CBD 2010 in Japan gesetzt
hatten, auch als Aichi Ziele bekannt. Trotz einiger Fortschritte ist die Bilanz katastro-
phal. Viele der Ziele wurden nicht nur verfehlt, der Verlust der biologischen Vielfalt ist
weltweit sogar noch fortgeschritten.

Eigentlich sollte 2020 ein Schllsseljahr fir die Zukunft der Biodiversitat werden, aber
dann kam die Corona-Pandemie. Die urspriinglich fir Oktober 2020 angesetzte CBD-
Konferenz, die in China neue Ziele fiir die internationale Biodiversitatspolitik beschlie-
Ben sollte, wurde auf 2021 verschoben.

Bereits im Jahre 2019 wurden zwei Berichte veroffentlicht, die fiir die Debatte um
die Zukunft von Klima- und Biodiversitatspolitik grundlegend sind. Gemeint sind die
Berichte des Weltklimarates (IPCC) und des Biodiversitatsrates (IPBES), die sich mit
den Fragen der Landnutzung beschaftigen. Denn eines wird immer deutlicher: Bei den
Verhandlungen (ber Strategien gegen Klimawandel und Biodiversitatsverlust riickt
die Frage der Landnutzung immer mehr in den Mittelpunkt. Beide Berichte bilden eine
gute Zusammenfassung des ,state of the art“ und zeigen wichtige Handlungsperspekti-
ven auf. Dabei hat die Corona-Pandemie die Aktualitat dieser Berichte noch verstarkt:
Denn sie haben bereits vor ihr darauf hingewiesen, dass die Ausweitung intensiver
Landnutzung und die Vernichtung von Naturrdaumen die Gefahr erhoht, dass Seuchen
und Krankheiten ausbrechen und sich weiterverbreiten.

Die vorliegende Publikation fasst einige zentrale Aussagen dieser Fachberichte im
Kontext der aktuellen Debatten um Landnutzung klar und tbersichtlich zusammen.
Corona hat ihre Veroffentlichung verzégert, sie kommt aber zu einem guten Zeitpunkt,
um die Debatten im Vorfeld der Vertragsstaatenkonferenz der Biodiversitatskonven-
tion 2021 zu bereichern und zu schéarfen.

Anmerkung: Das Manuskript wurde im April 2020 abgeschlossen.



1. EINLEITUNG

Noch intakt: Tieflandregenwald im Stidwesten Costa Ricas | Foto: Laszl6 Maraz

Politik und Gesellschaft haben verstanden, dass die Klimakrise ein
grundlegendes Problem der Menschheit und unseres Planeten ist
-wenn auch nichtimmer mit den notwendigen Konsequenzen. Mit
dem Pariser Abkommen von 2015 liegt ein (noch unzureichender)
globaler Plan vor, mit dem Ziel, die Erderwdrmung zu begrenzen.
Lange war die Klimadebatte fast ausschlieZlich auf die - zweifels-
ohne unerlassliche - Reduktion von Treibhausgasen aus fossilen
Quellen fokussiert. Doch wer Uber Klima reden will, muss auch
Giber Land und dessen Nutzung sprechen.

Wahrend der Waldschutz schon seit LAngerem Teil der internatio-
nalen Klimaverhandlungen ist, rlickte der Landsektor erst in den
vergangenen Jahren in den Fokus der Klimapolitik. Mehr noch,
Land ist zu einem Hoffnungstrager in der internationalen Klima-
politik geworden. Die zentrale Botschaft lautet: Land(nutzung)
kann einen bedeutenden Teil der Emissionen ausgleichen, die ,wir"
verursachen. Besonderes Augenmerk gilt dabei den Baumen und
ihrer Fahigkeit, der Atmosphéare CO2 zu entziehen.

Das Pflanzen von Baumen (aber auch der Anbau von Pflanzen zur
Energiegewinnung) ist damit zu einem wichtigen Element der Kli-
mapolitik geworden. Bdume bringen Klimaaktivist*innen und Mil-
liardar*innen zusammen. So wurde auf dem Weltwirtschaftsforum
2020 in Davos die Initiative lanciert, eine Billion Baume zu pflan-
zen - und sogar der damalige US-Prasident Trump klindigte an, sie
zu unterstitzen. Statt mit Verzicht zu drohen, verbinden Baume
die Antwort auf die Klimakrise mit einer positiven Agenda. Solche
Initiativen vermitteln den Eindruck, dass es einfache Lésungen gibt
und alle etwas beitragen kénnen. Zwar behauptet niemand, dass
das Pflanzen von Badumen das Problem aus der Welt schafft. Aber
Davos ist ein guter Indikator fiir die enorme Bedeutung, die das
Narrativ ,Badume pflanzen flr das Klima“ in den vergangenen Jah-
ren gewonnen hat.

Nun wissen wir zwar, dass Bdume nicht in den Himmel wachsen,
aber wir dlrfen auch nicht vergessen, dass Baume auf Land wach-
sen. Die Klimapolitik wird damit zunehmend zu einem Faktor, der
die Landnutzung beeinflusst. Und dies gilt im besonderen Maf3e fiir
den globalen Stiden. Damit steht die Klimapolitik auch im Fokus
der schon bestehenden Konflikte um Land und nattirliche Ressour-
cen. Unsere Erndhrung zu sichern, Lebensraume und Biodiversitat
zu erhalten: All dies muss auf demselben Land erreicht werden,
das nun auch dem Klimaschutz dienen soll.

Dieser Aspekt ist vor allem im internationalen Kontext brisant.
Denn heute schon nutzen wir in der EU Land im globalen Stiden
flrunseren Lebensstil. Die Tierhaltung Europas istinhohem MafRe
abhéngig von Sojaimporten - fur Fleisch und K3se in européischen
Supermaérktenwerdenriesige Flachenin Brasilien und Argentinien
gebraucht. Der WWEF hat errechnet, dass die EU 30 Millionen Hek-
tar - eine Flache fast so grofR wie Deutschland - au3erhalb ihrer
Grenzen nutzt. Allein 10 Millionen Hektar gehen davon auf Kosten
des Sojaanbaus in Argentinien und Brasilien.*

Die globale Landnutzung gerat damit auch zunehmend in den Fo-
kus der Klimapolitik. Denn die Aufforstungen werden vorwiegend
auf Flachenim globalen Stiden erfolgen - also in Landern, die kaum
zum Klimawandel beigetragen haben. Und so verwundert es nicht,
dass die Landnutzung zu einem der umstrittensten Punkte der
internationalen Klimapolitik geworden ist.

1 Siehe: https://www.wwf.de/fileadmin/user_upload/WWF _Fleischkonsum_web.pdf
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® ® Wer iiber Klima reden will,
® ® muss auch iiber Land und

: : dessen Nutzung reden.

Die vielfaltigen Dimensionen von Landnutzung flr Mensch und
Umwelt missen bei dieser Debatte genau angeschaut werden.
Denn die unbequeme Wahrheit ist, dass nicht alles, was klima-
politisch sinnvoll erscheint, auch aus sozialen und 6kologischen
Griinden erstrebenswert ist. Deshalb greift auch die Forderung
nach ,ambitionierteren Manahmen“ zu kurz. Ambitionen in der
Klimapolitik kénnen durchaus negative Folgen haben.

Diese komplexen und widersprichlichen Gemengelagen sind
nicht neu. Im Kontext der ,Teller versus Tank“-Debatte stand die
Flachenkonkurrenz von Agrartreibstoffen mit dem Anbau von
Nahrungsmitteln bereits im Zentrum internationaler Diskussio-
nen. Inzwischen kommen neue Dimensionen hinzu, die das Land
und seine Nutzung in vielerlei Hinsicht in den Fokus der globalen
Klima- und Umweltpolitik ricken.

Im Jahre 2019 wurden dazu zwei wichtige Berichte veroffent-
licht, die den Blick auf die Bedeutung von Land und Landnutzung
im Kontext globaler Umweltprobleme lenken und die Diagnose
der Probleme erweitern. Zum einen hat der Weltklimarat IPCC ei-
nen Sonderbericht verdffentlicht. ,Klimawandel, Desertifikation,
Landdegradierung, nachhaltiges Landmanagement, Erndhrungs-
sicherheit und Treibhausgasfliisse in terrestrischen Okosystemen"
- so lautet der sperrige offizielle Titel, der die Komplexitat der Pro-
blemlage spiegelt.

Der zweite Bericht stammt vom Weltbiodiversitatsrat IPBES, dem
Pendant des IPCC fiir die Biodiversitat und die entsprechende UN-
Konvention tiber biologische Vielfalt (CBD).

Zusammen bieten die Berichte eine griindliche Bestandsaufnah-
me der Bedrohungen flir Natur und Land, die ohne Beispiel ist. So
basiert der Bericht des IPBES auf einer systematischen Auswer-
tung von 15000 wissenschaftlichen Quellen und Regierungsdoku-
menten. Nicht alles ist unbedingt neu und liberraschend, aber die
umfassende Zusammenstellung und Analyse sowie die Beteiligung
praktisch aller Lander an der Erstellung der Berichte machen sie
zu wichtigen Werkzeugen. Insbesondere im Bericht des IPBES fin-
den sich klare Aussagen Uber die Ursachen des Verlustes von Bio-
diversitat, die in politisch geglatteten UN-Berichten nicht selbst-
verstandlich sind.

Die beteiligten Lander haben die Synthesen - die ,Zusammen-
fassung fur politische Entscheider®, die jeder Bericht enthalt - im
Detail verhandelt, abgesprochen und angenommen. Sie sind damit
auch ein Produkt diplomatischer Abstimmung und blenden man-
ches aus. Aber sie stellen einen international vereinbarten Kon-
sens dar, der in den aktuellen Auseinandersetzungen argumenta-
tiv genutzt werden kann. Einige Schlussfolgerungen der Berichte
gehen Uber das hinaus, was bis dato zu Klima und Biodiversitat in
UN-Berichten zu lesen war.

Zentrale Aussagen flir die globale Debatte um Landnutzung sollen
im Folgenden - ohne Anspruch auf Systematik und Vollstandigkeit
- dargestellt und diskutiert werden.

IPGC und IPBES - Kurzvorstellung

Der Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC), auch als Weltklimarat bezeichnet, ist eine Institution der Verein-
ten Nationen. In seinem Auftrag tragen Wissenschaftler*innen weltweit den aktuellen Stand der Klimaforschung zusammen
und bewerten anhand anerkannter Verdéffentlichungen den jeweils neuesten Kenntnisstand zum Klimawandel. Der IPCC
bietet damit Grundlagen fiir wissenschaftsbasierte Entscheidungen der Politik und zeigt unterschiedliche Handlungs-
optionen und deren Implikationen auf, ohne jedoch politische Empfehlungen zu geben. Der IPCC ist ein wissenschaft-
liches Gremium und gleichzeitig ein zwischenstaatlicher Ausschuss mit Sitz in Genf. Zurzeit sind 195 Lander Mitglied
des IPCC (siehe Selbstdarstellung des IPCC: https://www.de-ipcc.de/119.php).

Der Weltbiodiversitatsrat (Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem Services - IP-
BES) hingegenist keine offizielle Organisation der UN und nicht einer spezifischen Konvention zugeordnet. IPBES berit
politische Entscheidungstrager*innen iiber den Zustand und die Entwicklung der Biodiversitit sowie ihrer Okosystem-
leistungen. Auch IPBES flihrt keine eigenen Forschungsarbeiten durch, sondern sammelt und bewertet weltweit vor-
handenes Wissen. Aus den Bewertungen werden Empfehlungen und Handlungsoptionen zum Schutz der biologischen
Vielfalt abgeleitet, die politische Entscheidungstrager*innen bei ihrer Arbeit unterstiitzen sollen. IPBES berticksichtigt
in seinen Auswertungen und Empfehlungen auch andere Formen des Wissens, wie zum Beispiel die reichhaltigen und
wertvollen Kenntnisse von indigenen und lokalen Bevélkerungsgruppen lber die biologische Vielfalt.

Alle Staaten, die Mitglieder der Vereinten Nationen sind, konnen Mitglied im Weltbiodiversitatsrat werden. Bislang
sind 137 Staaten, darunter Deutschland, in ihm vertreten. Der Sitz des Sekretariats ist in Bonn.
(nach: https://www.de-ipbes.de/de/Deutsche-IPBES-Koordinierungsstelle-1689.html)
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IPGC/IPBES - Wo findet man die erwahnten Berichtes i Dcc

Der Bericht des IPCC: wwTpRGaviansiuTAL ranr on GMaTe changs
Der vollstandige Titel lautet: ,An IPCC Special Report on climate -
change, desertification, land degradation, sustainable land management, c IimatE Ch d I'I:gE' dan d l_and

food security, and greenhouse gas fluxes in terrestrial ecosystems”. Die

,Zusammenfassung fiir politische Entscheidungstrager* und alle Tei- f“..‘.;’f.t..E,i.?.?i:hi"d!ff::.":?&f";.‘.ﬁ;‘ﬂ:;';‘:
le des Reports sind hier auf reenholrs fas S in tenestiial ecovystems

Englisch einsehbar: https://www.ipcc.ch/srccl/

for Policymakers)

Eine deutsche Ubersetzung gibt es nur fiir die ,Zusammenfassung
fur politische Entscheidungstrager” (Summary for Policymakers) unter
dem Titel: ,Hauptaussagen des IPCC-Sonderberichts tiber Klima-
wandel, Desertifikation, Landdegradierung, nachhaltiges Landma-
nagement, Erndhrungssicherheit und Treibhausgasfllisse in terres-
trischen Okosystemen! Sie ist hier einsehbar:

https://www.de-ipcc.de/media/content/Hauptaussagen_SRCCL.pdf

Der Bericht des IPBES:

Der offizielle Titel lautet: ,,IPBES Global Assessment on Biodiversity
and Ecosystem Services". Alle seine Kapitel sind hier einsehbar:
https://ipbes.net/global-assessment

Achtung: Bisher liegt nur eine vorlaufige Version (,draft“) vor. Die
far Ende 2019 angeklndigte Endfassung ist bis heute (September
2020) nicht fertiggestellt.

Auf Deutsch existieren nur Ausziige aus der ,Summary for Policy-
makers“:https://www.helmholtz.de/fileadmin/user_upload/IPBES-Facts-
heet.pdf

Diese Ubersetzung ist nicht autorisiert.

Alle Zitate der offiziellen Berichte beziehen sich, wenn nicht anders
vermerkt, auf die englische Originalfassung. Dabei wird nach den
Kapitelangaben und nicht nach Seitenzahlen zitiert.

Sassessment rop
.~ BIODIVE
COSYS

Li SERVICES
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2. LAND IM FOKUS

Land im Fokus: Rodung fiir Palmél im Primérwald in Ucayali, Peru. Luftbild April 2014 | Foto: Rettet den Regenwald (CC BY-NC-ND 2.0)

Das Jahr 2019 war ein Jahr der Klimabewegung. Fridays for Future
und die weltweiten Massendemonstrationen haben der Klimade-
batte neuen Schwung verliehen - und die Feuer unter anderem
am Amazonas und in Australien haben die Bilder geliefert, um
deutlich zu machen, wie dringend gegen die Klimakrise gehandelt
werden muss. Die hiesige Politik musste reagieren, die Politik hat
reagiert - wenn auch nicht den Forderungen der globalen Klima-
bewegung entsprechend. Deutschland hat nun ein Klimaschutzge-
setz, einen (zu niedrigen) CO2-Preis und vor allem ein langfristiges
Ziel: ,Treibhausgasneutralitiat” bis 2050. Dasselbe Ziel wird auch
im Green Deal der EU verankert und unter dem griffigeren Namen
,Klimaneutralitidt” in den Medien verbreitet.

,Klimaneutralitit bis 2050 ist zwar eine ziemlich weit in der Zu-
kunft liegende - und damit von der Politik leichter zu handhaben-
de - Perspektive. Gleichwohl ist damit eine nachvollziehbare und
messbare Zielmarke verbunden, die in Deutschland und der EU
erreicht werden muss und kann - unabhangig davon, was in Chi-
na, den USA oder anderen Landern geschieht. Anders als das auf
der Weltklimakonferenz 2015 in Paris proklamierte globale Ziel,
die Erderwarmung auf deutlich unter 2 Grad zu begrenzen, bietet
Klimaneutralitat eine konkrete Perspektive flr die nationale bzw.
die europaische Politik.

Klimaneutralitat war als zentrales Leitbild nicht konkurrenzlos.
Noch 2015 hatten sich die G7-Staaten auf ihrem Treffen im bayri-
schen Elmau ,Dekarbonisierung” als Ziel auf die Fahnen geschrie-
ben. Spatestens seit dem Pariser Klimaabkommen von 2015 ist
jedoch Klimaneutralitat das neue Menschheitsprojekt.

Spatestens seit dem Pariser
Klimaabkommen von 2015
ist Klimaneutralitit das
neue Menschheitsprojekt.

Wias sind die Unterschiede zwischen beiden Begriffen ? Klimaneu-
tralitat hei3t eben nicht Dekarbonisierung, also die CO2-Emissio-
nen moglichst schnell in Richtung Null zu fahren - eingerechnet,
dass ein Rest von Emissionen etwa durch die Produktion von
Lebensmitteln kaum zu vermeiden ist.

Klimaneutralitdt bedeutet, wir kénnen CO2-Emissionen berech-
nen und verrechnen: Wir kdnnen die Fahigkeit von Pflanzen (ins-
besondere Biumen), CO2 zu binden und so der Atmosphare zu
entziehen, quantifizieren und mit dem Aussto von CO2 aus der
Verbrennung fossiler Energietréger verrechnen. Zugespitzt ge-
sagt haben wir zwei groRe Wege, die Klimaziele zu erreichen: Wir
kénnen zum einen Bdume pflanzen und zum anderen den Ausstof3
von CO2 durch fossile Energien reduzieren. Schaffen wir es mit
dem Ausstieg aus den fossilen Energien nicht ganz so schnell, kén-
nen wir immer noch mehr Baume pflanzen. Mehr noch: Werden
Emissionsziele im eigenen Land verfehlt, kdnnen sie auch erreicht
werden, indem MaBnahmen zur CO2-Reduktion in anderen Lan-
dern finanziert werden. Diese Idee wurde im Artikel 6 des Pariser
Klimaabkommens verankert, scheinbar nur ein Detail, in dem aber
ein globaler Austauschmechanismus von Emissionen angelegt ist.

Dies betrifft direkt den Landsektor des globalen Stidens, denn na-
turlichwerden nur diereichen Lander den Handel mit CO2-Reduk-
tion nutzen. Und die &rmeren Lander konnen dafiir unter anderem
Land anbieten: Land, das dann aber nicht mehr dem Anbau von
Nahrungsmitteln fir die eigene Bevolkerung dienen kann, sondern
dem Ausgleich der Emissionen reicher Lander.

Gliicklicherweise konnte auf dem Klimagipfel 2019 in Madrid kei-
ne Einigung lber die Ausgestaltung von Artikel 6 erzielt werden.
Dessen Préazisierungist zu einem der umstrittensten Punkte in den
Klimaverhandlungen geworden. Zwar mehren sich inzwischen die
kritischen Stimmen, doch die notwendige Debatte dartiber, wie
sich ein internationaler Emissionshandel auf die Landnutzung aus-
wirken wird, steckt erst in den Anfangen.


https://www.flickr.com/photos/regenwald/24644177990/

Naturbasierter Klimaschutz als Losung?

Dies verweist wiederum auf eine immer wichtiger werdende Ten-
denz in der Klimapolitik, die unter dem Namen natural climate so-
lutions (im Folgenden: NCS) oder auch allgemein als nature based
solutions firmiert. Naturbasierte Klimaschutzansatze sind ohne
Zweifel ein bedeutender Bestandteil globaler und lokaler Klima-
politik - und damit auch von Landnutzung. So ist die Reduktion
von Entwaldung seit vielen Jahren Bestandteil der UN-Klimaver-
handlungen und auch in das Pariser Abkommen aufgenommen
worden. In den vergangenen Jahren hat sich dabei der Fokus auf
ein breites Spektrum von naturbasierten Losungen gerichtet. NCS
ist kein klar definiertes Konzept, dennoch sind die Erwartungen
enorm. Der IPBES-Report zitiert eine Studie?, nach der 37 Prozent
der notwendigen Emissionseinsparungen durch naturbasierte Kli-
maschutzansitze wie reduzierte Entwaldung, Aufforstung oder
okologische Landwirtschaft erreicht werden kénnten, um die 2°C-
Marke nicht zu Giberschreiten (IPBES 5.3.2.2).

Diese Zahl verweist sowohl auf die mit dieser Strategie verknipf-
ten hohen Erwartungen als auch auf die enorme Bedeutung des
Landsektors fiir die Klimapolitik. Problematisch bleibt, dass unter
dem Label NCS Sinnvolles (wie die Reduzierung von Entwaldung)
und Bedenkliches (wie groRflachige Aufforstungen mit Monokul-
turen) verstanden werden kann. Skeptisch macht auch, dass Kon-
zerne NCS propagieren. Es ist ein schmaler Pfad, der hier sinnvolle
Politik von einem Irrweg trennt.

Das Hauptproblem ist, dass solche landbasierten Klimaschutz-
strategien als Ausgleich fiir mangelnde Ambitionen in anderen
Sektoren missbraucht werden kénnen. Denkbare Szenarien sind,
die Uberlebenszeit der fossilen Industrien zu verlingern und die
notwendige Transformation aufzuschieben. Insbesondere im
Transportsektor ist der Ansatz der CO2-Kompensation mittler-
weile weit verbreitet.

Natural climate solutions
koénnen als Ausgleich fiir
ungeniigende CO2-Reduktion
im fossilen Bereich genutzt und
missbraucht werden.

Am Beispiel Flugverkehr wird es anschaulich: Fast alle Fluggesell-
schaftenbieten die CO2-Kompensationvon Flugmeilenan.Sokann
beider Lufthansaein Flugvon Berlin nach London fiir nur 1,98 Euro
kompensiert werden: ,[Die von Ihnen gepflanzten] Baume binden
[das ausgestoBene] CO2 tiber einen Zeitraum von 20 Jahren®, ver-
sichert Lufthansa. Ein paar Bdume pflanzen,um die Kontinuitat des
Flugverkehrs zu garantieren: Statt Flugscham zu erleiden, kénnen
die Fluggaste sogar noch stolz auf ihre gute Tat sein.®

Hier wird nicht nur kein Gramm CO2 reduziert, sondern NCS wer-
den dafilir missbraucht, ein umweltschadliches Modell fortzufiih-
ren. Statt den Flugverkehr zu reduzieren, wird nun - verbunden
mit einem Appell an das individuelle (Konsum-)Verhalten - klima-
neutrales Fliegen propagiert. Fiir die Fluglinien ist Kompensation

der Kénigsweg, um ihr Geschaftsmodell fortzufiihren. IATA, der

Dachverband der Fluglinien, hat das Ziel verkiindet, den Flugver-
kehr klimaneutral zu machen - und dabei gleichzeitig zu wachsen.

NCS sind also unmittelbar mit der Perspektive auf globale Kom-
pensationsmechanismen verknlpft. Auch deshalb sind die Kon-
zerne der Erdolindustrie von den Vorschlagen der Flugindustrie
so angetan: Was wir angeblich brauchen, ist ein ,gut gestalteter
Markt, in dem die CO2-Kompensation aus naturbasierten Losun-
gen gehandelt werden kénnen®, so Arthur Lee, Klimaschutz-
Berater des Olmultis Chevron.*

Fragwiirdige Allianzen fiir die Natur

Die IETA (International Emissions Trading Association) ist eine
profilierte und engagierte Lobbyorganisation flir einen inter-
nationalen CO2-Handel. 2019 lancierte sie auf der UN-KIi-
makonferenz in Madrid eine Initiative unter dem Namen
Markets for Natural Climate Solutions - ,Markte flr natur-
basierte Klimalosungen®. Die Initiative bringt eine bemer-
kenswerte Koalition zusammen: Mitglieder sind die Olkon-
zerne BP, Shell und Chevron sowie der Bergbaugigant BHP.
Im Leitungsgremium (Advisory Panel) sitzen die unterneh-
mensnahen Umweltorganisationen Conservation Internatio-
nal und Environment Defense Fund (EDF). In der Erklirung der
Initiative bezeichnen sie Natural Climate Solutions als ,eine
der kostenglinstigsten Formen, um CO2 zu managen‘(!) und
als einen entscheidenden Beitrag, die Paris-Ziele zu errei-
chen.

Verbunden ist dies mit dem klaren Bekenntnis: “Wir wollen
einen globalen Markt fir CO2-Kredite von Natural Climate
Solutions schaffen.

Es ist leicht nachvollziehbar, warum NCS fiir Olgiganten so
attraktiv sind: Uber einen Marktmechanismus hitten sie die
Moglichkeit, ihr Geschaftsmodell kostenglinstig zu verlan-
gern. Shell hat ankiindigt, 300 Millionen US$ in NCS zu in-
vestieren. Der bekannte Umweltjournalist George Monbiot
kommentierte dies so: “Shell ist nicht unser Freund: Es ist ein
Motor der planetaren Zerstérung”

siehe: https://www.theguardian.com/commentisfree/2019

jun/26/shell-not-green-saviour-death-machine-greenwash-oil-gas

Die Homepage der Initiative findet sich hier:
https://www.ieta.org/page-18192/8185755

2 Siehe: Griscom et al. (2017), “Natural climate solutions”, siehe: https://www.researchgate.net/publication/320536154_Natural_climate
solutions
3 https://lufthansa.compensaid.com/?utm_source=lh&utm_medium=Ilink&utm_campaign=info_page_desktop_de

4 https://www.ieta.org/page-18192/8185755 Hier finden sich weitere interessante Stellungnahmen aus dem Business Sektor (siehe Kasten).
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Hier kommt ein weiteres Konzept ins Spiel,das inden vergangenen
Jahrenfirdie Klimapolitik zentral geworden ist: das der negativen
Emissionen,’ sprich der Entnahme von CO2 aus der Atmosphére.
Dies kann nach dem heutigen Stand im Wesentlichen auf zwei We-
gen erreicht werden: durch Aufforstung und den grof3flachigen
Anbau pflanzlicher Energietréger, verbunden mit der Speicherung
von CO2 im Boden (BECCS). Das Kiirzel steht fir “Bioenergie mit
CCS" (Carbon Capture and Storage, deutsch: CO2-Abscheidung und
-Speicherung). Dabei wird zunachst pflanzliches Material wie zum
Beispiel Plantagenholz verbrannt und Bioenergie erzeugt. Die bei
der Verbrennung anfallenden CO2-Emissionen werden heraus-
gefiltert und in unterirdische Gesteinsformationen gepresst. Das
von den Pflanzen beim Wachstum gebundene CO2 soll so dauer-
haft der Atmosphére entzogen werden. Um wirklich relevante Kli-
maeffekte zu erzielen, wiirden enorme Landfldchen benétigt. Die
CCS-Technik zur Speicherung von CO2 im Boden ist umstritten,
denn sie ist bisher teuer, mit hohen Restrisiken behaftet und ihr
Einsatz im gro3en MaRstab damit fraglich.

Nicht alles, was mit Klimapolitik
begriindet wird und zur Reduktion
von CO2 fiihrt, ist begriiBenswert,

@
®
®
®® wennesum Landnutzung geht.

Die meisten Szenarien des IPCC gehen davon aus, dass wir die
Klimaziele nur noch erreichen kénnen, wenn wir in der Lage sind,
negative Emissionen zu erzeugen (siehe nachstehende Grafik). Die
fast vollstéandige Dekarbonisierung bis 2050 wird kaum noch als
realistisch eingeschatzt. Die Idee der negativen Emissionen nimmt
diesem Umstand etwas an Dramatik, und die Politik gewinnt Zeit.

Natural Climate Solutions, Negative Emissionen und Klimaneutra-
litat sind Schliisselkonzepte der internationalen Klimapolitik. Sie
alle erheben die Landnutzung zur einer zentralen Frage im Kampf
gegen die Klimakrise. Klimapolitik wird damit zu einem entschei-
denden Faktor, der die Strategien und Prozesse der Landnutzung
beeinflusst. Dies ist in seiner Bedeutung nicht zu unterschatzen,
denn die Klimapolitik ist in den vergangenen Jahren zu dem zen-
tralen Schauplatz globaler Umweltpolitik geworden.

Die zunehmende Bedeutung von Landnutzung hat zwei Konse-
quenzen: Zum einen ist nicht alles, was klimapolitisch begriindet
wird und zur Reduktion von CO2 fiihrt, begriiBenswert. Beispiele
daflir sind groflachige Aufforstungen mit Monokulturen oder der
agrarindustrielle Anbau von Energiepflanzen.

Alle Versdumnisse inder Klimapolitik bei der Reduzierung von CO2
aus fossilen Quellen erhéhen zum anderen den Druck auf landba-
sierte Lésungen. Um es zuzuspitzen: Jeder heute noch zugelassene
SUV wird durch Landnutzung kompensiert werden missen. Und
dieses Land liegt vorwiegend im globalen Stiden.

Aufschlisselung der Beitrige zu globalen Netto-COz-Emissionen in vier illustrativen Modellpfaden

Fossile Brennstoffe und Industrie AFOLUY BECICS

Wsligrden Tonnen OO, pro tahe 68 OOy lebe)  Milsder Tonnes OO, peo Jehe 161 0O Milliarden Tonnen 00, pro lahe (G C0y/lahe]  NMilkarden Tonnen 00, pro Lahr (50 C0y Raber]

| P2

e

Aufschliisselung der Beitrdge zu globalen Netto-CO2-Emissionen in vier illustrativen Modellpfaden: Die Bereiche unter null
stellen negative Emissionen dar, gelb sind die durch BECCS erzeugten negativen Emissionen, die braune Kurve zeigt die negativen
Emissionen aus Aufforstung und Wiederaufforstung an. Eine detaillierte Erlduterung findet sich unter:
https://www.de-ipcc.de/media/content/SR1.5-SPM_de_181130.pdf, S. 21

(Deutsche Version der Zusammenfassung fiir Policymaker)

5  Siehe dazu auch: Thomas Fatheuer (2018): ,Zauberwort negative Emissionen - Land und Wald: Biomasse fur eine klimaneutrale Welt"
(online: https://www.fdcl.org/publication/2018-12-31-zauberwort-negative-emissionen/)
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3. DIE KLIMAKRISE IST TEIL EINER
UMFASSENDEN UMWELTKRISE
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Das Netz des Lebens auf der Erde ist bedroht | Foto: XoMEoX (CC BY 2.0)
Die Klimakrise und ihre bereits splrbaren Auswirkungen sind in-
zwischen nicht nur im Bewusstsein der Offentlichkeit, sondern
auch in der Politik angekommen. Gleichzeitig machen die Berichte
von IPCC und IPBES klar, dass die Klimakrise nur ein - wenn auch
zentraler - Aspekt einer umfassenden Umweltkrise ist. Einige Wis-
senschaftler*innen haben dies als ,allgegenwartigen, menschen-
gemachten Niedergang des Lebens auf der Erde” (,pervasive human
driven decline of life on earth“®) bezeichnet. Sie sind Uberzeugt, der
Mensch zerstoére die Grundlagen des gesamten Lebens auf der
Erde.

Zwar sind die Kenntnisse und das Bewusstsein dariiber gewach-
sen, dass das menschliche Leben und Wohlergehen abhingig ist
von einer intakten Natur, die die Grundlagen des Lebens produ-
ziert und reproduziert. Der Kontakt zur Natur und zur Herstellung
z.B. von Lebensmitteln wird jedoch zunehmend abstrakter und
entschwindet dem Alltagsbewusstsein und -handeln der Einzelnen
(als Burger- und Konsument*in) wie auch der Politik.

Neue Wortschopfungen sollen deshalb die fundamentale Bedeu-
tung des Erhalts der natiirlichen Lebensgrundlagen fiir mensch-
liches Leben beférdern. So werden beispielsweise saubere Luft,
Klimaregulierung oder die Filtrierung von Wasser jetzt als ,Oko-
systemleistungen“ bezeichnet, die von der Natur bereitgestellt
werden.

Tatsachlich ist der Begriff fragwiirdig, da er die Natur zu einer

Dienstleiterin des Menschen degradiert. Insbesondere indigene
Bewegungen und Wissenschaftler*innen aus dem globalen Stiden

6  Siehe: https://science.sciencemag.org/content/366/6471/eaax3100
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haben diese anthropozentrische Sicht der Natur kritisiert und die
Diskussion iber angemessene Begrifflichkeiten in den Weltbiodi-
versitatsrat getragen. Der Bericht des IPBES versucht daher eine
neue Wortschopfung - Nature’s Contributions to People - NCP ab-
gekiirzt. Die deutsche Ubersetzung lautet ,Beitrage der Natur fiir
den Menschen®, sie wird aber bisher wenig verwendet.

e o Der menschengemachte

® ® Niedergang des Lebens auf der

: : Erde ist allgegenwartig und
unbestreitbar.

Wie auch immer die Worte lauten - wir hingen ab von der Natur
oder in der griffigen Formulierung Alexander von Humboldts: vom
,Netz des Lebens”“. Und dieses Netz des Lebens wird zunehmend
diinner und léchriger. Der Einfluss des Menschen auf die Natur ist
seitden 1970er Jahren drastisch gestiegen. Die Menschheit trans-
formiert sie mehr und mehr flr produktive Zwecke und zerstort
damit zunehmend die natirlichen Grundlagen dieser Produktion.
Das dramatische Artensterben, die Vernichtung von Waldern und
fruchtbarer Béden sind besonders sicht- und greifbare Auswir-
kungen dieser Entwicklung. Sie werden in beiden Berichten um-
fassend und detailliert dokumentiert. Und sie enthalten die klare
Botschaft: Angesichts dieser Befunde ist Leugnen zwecklos.

1l
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Eine glohale HETGIISII]T[IB[_IIII!] kann nicht mehr aut
Kosten einer anderen gelost werden

Die Klimakrise ist nur eine der globalen Herausfordungen - Protestmarsch in Paris 2018
| Foto: Jeanne Menjoulet (CC BY-ND 2.0)

Die Prioritdten Erndhrungssicherung, Klima- und Biodiversitats-
schutz bilden zusammen mit den Zielen fiir nachhaltigen Entwick-
lung (SDGs) und den Menschenrechten das Fundament und den
Orientierungsrahmen fir globale Umwelt- und Entwicklungspoli-
tik. Keine globale Herausforderung kann mehr auf Kosten einer
anderen gel6st werden. So berlihren Strategien der Landnutzung
immer auch Menschenrechte und sind fir die Bekdmpfung von
Hunger, Armut und Ungleichheit richtungsweisend. Dies wird
grundsatzlich niemand bestreiten, aber die Problemlagen und
Zielkonflikte stecken im Detail. Daher ist es notwendig, genauer
hinzusehen - und das leisten die Berichte von IPCC und IPBES.

Ist es wirklich eine gute ldee, Bioenergie auszubauen, wenn sich
dadurch landwirtschaftliche Flachen in artenreiche Okosysteme
ausdehnen? Plastik auf der Basis von Erddl durch ,Bioplastik” auf
Pflanzenbasis zu ersetzen, ohne die Prioritat auf eine drastische
Verringerung der Stoffstrome zu legen? Besteht nicht die Gefahr,
dass Naturschutz in vielen Teilen der Welt in Konkurrenz zur Pro-
duktion von Nahrung tritt? Die reale Welt und folglich auch die
Strategien zur Landnutzung sind voller Zielkonflikte - die Okono-
men nennen dies trade-offs: Wird das eine besser - wird zugleich
das andere schlechter. Die Implikationen dieser (gegenlaufigen)
Abhéangigkeiten im Blick und diese Zielkonflikte in einer Balance
zu halten, ist die globale Herausforderung. Die beiden Berichte von
IPCC und IPBES leisten einen fundamentalen Beitrag, sie auch an-
zunehmen.

Land ist wichtig - aber nicht die Lasung

Ohne ein radikales Umsteuern im Landsektor kénnen die Pariser
Klimaziele nicht erreicht werden. Dies gilt zuvorderst fiir das in-
dustrielle Landwirtschafts- und Ernadhrungssystem, das mehr als
ein Drittel der globalen Treibhausgasemissionen verursacht: sei es
durch die mit dem Flachenverbrauch einhergehende Entwaldung,
die Zerstorung der Béden, die hohen fossil basierten Inputs (wie
Energie, Kunstdiinger) oder die energieintensive Verarbeitung
von Lebensmitteln.

7 Siehe: https://www.sek.kit.edu/kit_express_4840.php

® ® Wirdiirfen den Kampf gegen
® ¢ die Klimakrise nicht dem

.o Land iiberlassen.

Dennoch, die Landnutzung tragt nicht die Hauptverantwortung
fir den Klimawandel. Es sind und bleiben die Emissionen, die durch
die Verbrennung fossiler Rohstoffe entstehen. Dies, wie auch der
Tatbestand, dass Klimawandel und Naturzerstérung auf vielfaltige
Weise verbunden sind, wird in den Berichten von IPCC und IPBES
nachdriicklich aufgezeigt. Ebenso, dass sogenannte ,natural clima-
te solutions” - unabhangig von ihren weiteren 6kologischen wie
menschenrechtlichen Implikationen - als Lésungen zur Einddm-
mung des Klimawandels letztendlich sekundar sind. IPCC Autorin
Almut Arneth driickt dies wie folgt aus: ,Die wirksamste und wich-
tigste MaBnahme gegen den Klimawandel ist es, die menschenver-
ursachten Emissionen von Treibhausgasen rapide und stark einzu-
schrianken. Die Art und Weise, wie wir unser Land nutzen, kann
hier durchaus und auch zeitnah einen Beitrag leisten [...] Aber wir
dirfen die Klimawandelminderung nicht dem Land tberlassen.”
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4. ZUM ZUSTAND VON LAND UND NATUR - DIE
DIAGNOSE VON IPGG UND IPBES

Die Menschheit ist mit einem umfassenden und tiefgreifenden
Niedergang der Natur konfrontiert, der in ihrer Geschichte ohne
Beispiel ist. Dieser Niedergang ist menschengemacht und global,
er unterscheidet sich damit von den vielen regionalen Umweltkri-
sen in der Geschichte oder erdgeschichtlichen Katastrophen, die
eben nicht auf menschliches Handeln zuriickzufiihren sind.

Insbesondere der Bericht des IPBES stellt die Dimensionen dieser
Krise detailliert dar. Angesichts dieses Befundes ist es nicht mehr
moglich und sogar gefahrlich, die Krise der Gegenwart als Klima-
krise zu definieren. Die Anderung des Klimas ist nur ein Aspekt
des umfassenden Niedergangs der Natur und kann nur in diesem
Kontext angegangen werden. Im Folgenden sollen einige wich-
tige Ergebnisse der beiden Berichte von IPCC und IPBES wie-
dergegeben werden. Dabei geht es nicht um eine systematische
Zusammenfassung, sondern darum, zentrale Punkte fiir die Per-
spektiven der Landnutzung herauszustellen.

Dimensionen der Krise

Etwa 75% der eisfreien Flache der Erde ist durch den menschli-
che Aktionensubstantiell verandert worden. Diese Veranderungen
sind in der Regel mit einer raschen Verschlechterung der Indikato-
ren fiir Okosysteme und Biodiversitit verbunden. Die Ausweitung
der landwirtschaftlich genutzten Fliche ist der wichtigste Faktor
diese Anderungen.

(Summery S.11)

Die Ausdehnung und Intensivierung der Landwirtschaft seit den
sechziger Jahren haben einerseits zu einem betrachtlichen Wachs-
tum der Produktion von Nahrungsmitteln gefiihrt, aber gleichzeitig
auch dazu beigetragen, dass Treibhausgasemissionen zunehmen,
natiirliche Okosysteme (Wilder, Savannen und Feuchtgebieten)
verloren gehen und die Biodiversitat zerstort wird. Zudem ver-

Kein guter Zustand von Land und Natur: Mais- und Sojaplantage in Brasilien | Foto: Vinicius Serafim (CC BY-NC-ND 2.0)

braucht die - oft industrielle - Bewasserungslandwirtschaft heute
70 Prozent des genutzten StiBwassers.

Ein Viertel der eisfreien Flachen der Erde sind von Menschen ge-
machter Degradation betroffen. Fruchtbare Béden gehen wesent-
lich schneller verloren, als sie sich neu bilden kénnen.
Land6kosysteme haben durch menschlichen Einfluss etwa 20
Prozent ihrer urspriinglichen Biodiversitat verloren. Etwa eine
Million Arten sind vom Aussterben bedroht. Dies ist ohne Bei-
spiel in der Geschichte der Menschheit. Der Artenschwund be-
trifft auch domestizierte Pflanzen und Tiere. Etwa 560 Nutztierar-
ten sind ausgestorben, mindesten 1000 vom Aussterben bedroht.
Letzteres betrifft insgesamt 25 Prozent aller Tier- und Pflanzen-
arten.

® ® Der Zustand nahezu aller
: : Okosysteme verschlechtert
o o Sich zusehends und ungebremst.

Der Zustand nahezu aller Okosysteme verschlechtert sich zusehends
und ungebremst. Globale Indikatoren fiir die Ausdehnung und den
Zustand der Okosysteme zeigen, dass sie um durchschnittlich 47
Prozent im Vergleich zum urspriinglichen Stand zurtickgehen. Dies
fihrt auch dazu, dass sich die Beitrage der Natur flr die Lebensqualitat
des Menschen (NCPs) in 14 von 18 Kategorien verringern. Das
Netz des Lebens, auf das auch die Menschheit angewiesen ist, wird
zusehends fragiler.
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Die sechs besonders drastischen Verschlechterungen sind in
diesen Kategorien festzustellen:

e Schaffung und Erhalt von Lebensrdumen
e Bestaubung und Ausbreitung von Samen
e Regulierung der Luftqualitat

e Regulierung der SiiBwassermenge

e Klimaregulierung

e Regulierung von Schadlingen und Krankheiten

Der IPBES-Report stellt die wichtigsten Treiber der Naturzer-
storung in der Reihenfolge ihrer Bedeutung wie folgt dar:

e Anderung der Nutzung von Land und See
e Direkte Ausbeutung von Organismen

(z.B. Holzeinschlag, Jagd und Fischfang)
e Klimawandel

e |[nvasion fremder Arten

Diese sind die direkten Treiber (direct drivers of change). Der Bericht
unterscheidet zwischen ihnen und den tieferliegenden Ursachen
(underlying causes) wie Produktions- und Konsummuster, soziale
Werte und die Bevolkerungsdynamik.

So ist die Ausweitung von Viehzucht und industrieller Landwirt-
schaft in Amazonien der wichtigste direkte Treiber fir die Ent-
waldung in der Region. Dahinter stehen globale Strukturen: ein
Handelsregime und eine Infrastruktur, die den Export von Fleisch
und Soja ermoglichen, eine europaische Gefliigel- und Schweine-
fleischindustrie, die das Soja verflittert, Verbraucher*innen, die
das Fleisch konsumieren und politische Rahmenbedingungen, die
billiges Fleisch begtinstigen.

Landnutzung ist zugleich
Verursacher und Opfer

o
o
: des Klimawandels.

Der Klimawandel bringt zusétzliche Belastungen und Risiken fiir
Landsysteme. Das betrifft sowohl natiirliche Okosysteme als auch
die Landwirtschaft. Landnutzung ist zugleich Verursacher und Op-
fer des Klimawandels.

Der Bericht des IPCC stellt fest, dass Hitzewellen intensiver und
haufiger werden und dadurch Wassermangel und Waldbrande zu-
nehmen. Explizit wird auch das héhere Risiko fiir die Ausbreitung
von Seuchen (pest outbreaks) erwahnt.

Industrielle Landwirtschatt ist Teil des Problems und
nicht Teil der Losung

Industrielle Land- und Forstwirtschaft beruht auf uniformen Sys-
temen, die zudem auf die Anwendung von chemischem Diinger,
von Pestiziden und Antibiotika angewiesen sind. Diese Systeme
stellen eine Bedrohung fiir die Biodiversitat dar und haben eine
geringe Widerstandskraft (Resilienz) gegen den Klimawandel.

Der IPBES-Report bezieht klar Stellung: Die industrielle Landwirt-
schaft ist eine Bedrohung fiir die Biodiversitat. lhre Ausdehnung
ist daher eine Gefahr - und kein Weg, um die Welterndhrung zu
sichern oder die Klimakrise zu bekampfen.

Industrielle Landwirtschaft
ist gefahrlich - sie zerstort
Biodiversitit.

Diese Feststellung ist in den aktuellen Debatten von groRer Bedeu-
tung, weil sich die groBflachige industrielle Landwirtschaft unter
dem Label einer angeblich ,klimasmarten“ Landwirtschaft (,climate
smart agriculture“)® als Teil der Losung verkaufen will.

Landbasierte Klimapolitik verscharit Konflikte um
Land

Alle Klimaszenarien, in denen sich die Erderwdrmung auf unter
2°C (geschweige denn 1,5°C) begrenzen l3sst, beziehen neben der
Reduktion fossiler Emissionen auch landbasierte Klimaschutz-
mafnahmen wie verringerte Entwaldung, Aufforstung und die
Ausweitung von Bioenergie mit ein. Die letzten beiden Manah-
men erzeugen ,negative Emissionen’, erhéhen jedoch den Druck
auf nattirliche Okosysteme.

Der Report warnt deutlich vor den Risiken: Landbasierte Ansatze
zur Speicherung (bzw. Sequestrierung) von CO2, die groRe Fla-
chen beanspruchen, treten in einen Wetthewerb zu anderen
Formen der Landnutzung wie der Erzeugung von Lebensmitteln.
Diese Zielkonflikte zu benennen ist wichtig. Der Bericht weist auf
die Gefahr hin, dass eine zu langsame Reduzierung der CO2-Emis-
sioneninden Sektoren Energie, Wirtschaft und Verkehr den Druck
auf Landflachen, CO2 zu absorbieren, erhéhen und damit Zielkon-
flikte verscharfen wird.

Bioenergie und Negative Emissionen: Wie viel
Land wird gebraucht?

Die Antwort der Reporte ist nicht eindeutig. Konkrete Zahlen
hangen eben von den Szenarien ab, die zugrunde gelegt wer-
den.So nimmt der IPCC an, dass fiir eine Begrenzung auf 1,5°C
bis zu 7 Millionen km? Land fiir Bioenergie benétigt werden.
Ist das Ziel die Begrenzung auf 2° C, sinkt der Flachenbedarf
auf 0,4 bis 5 Millionen Hektar

(Summary. B7.3.).

Der IPBES-Report hilt fest, dass viele Szenarien, die auf eine
stringente Reduzierung der Emissionen setzten, vom massiven
Einsatz von Bioenergie abhiangen. Der Flichenbedarf wird
zwischen 1,5 und 6 Millionen km? angesetzt

(5.3.2.2.).

Das heif3t, es handelt sich hier in jedem Fall um gigantische Fl&-
chen. Die gesamte landwirtschaftliche Flache der EU betragt
gerade einmal 1,7 Millionen km?.

Bei aller Ungewissheit (iber die konkreten Zahlen bleibt die
Schlussfolgerung klar: Die meisten Pfade zum 1,5° und 2° Ziel
hangen von negativen Emissionen ab. Und je langsamer die
CO2 Emissionen aus fossilen Quellen reduziert werden, desto
mehr Bioenergie und negative Emissionen werden benétigt.

8 Es handelt sich hier nicht um eine klar definiertes Konzept. In der Regel werden damit aber agrarindustrielle Techniken benannt, die
gleichzeitig die Produktivitat steigern und den CO2 Ausstol3 verringern sollen, etwa durch den Einsatz neuer gentechnisch veranderter
Pflanzen. Zur Kritik am Konzept: https://www.fdcl.org/wp-content/uploads/2016/06/NGQO_Positionspapier_Climate-Smart-

Agriculture_070616_final.pdf
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Rechte und Territorien Indigener Volker sind
unzureichend gesichert

Indigene Volker und ihre Territorien sind zentral fiir den Schutz bio-
logischer Vielfalt. Etwa 25 - 28 Prozent der Landflache der Erde
werden von indigenen Gruppen in verschiedenen Eigentumsfor-
men bewirtschaftet. In diesen Gebieten ist die Natur besser er-
halten als auBerhalb (IPBES 1.3.2.1).

Aber in vielen dieser Gebiete sind die Rechte der Landnutzung nur
unzureichend gesichert. Daher miissen die Rechte indigener Volker
und traditioneller Gemeinschaften festgeschrieben und gestarkt
werden. Das ist nicht nur fur die Lebensperspektiven dieser Grup-
pen, sondern auch fir die gesamte Menschheit von immenser Be-
deutung.

® Indigene Volker und ihre
® Territorien sind zentral fiir den
< Schutz biologischer Vielfalt.

Reichtum ist ein groBeres Problem als Armut

Soziale Ungleichheit ist in vielen Regionen der Welt ein gravieren-
des Problem. In vielen Fallen kollidiert der Schutz nattrliche Res-
sourcen mit Strategien zur Sicherung der Lebensgrundlagen von
Menschen, die in Armut leben. Aber ,global ist der pro-Kopf-Ver-
brauch an natiirlichen Ressourcen stark mit Wohlstand (affluence)
verbunden® (IPBES, 4.4.1).

Diese Feststellung des IPBES Reports ist bemerkenswert, im IPCC
Bericht findet sich nichts Vergleichbares. Der weltweite private
Konsum wuchs zwischen 1990 und 2016 pro Kopf um 44,5 Pro-
zent. Es ist dieser ausufernde Lebensstil der Wohlhabenden, der
den Druck auf die natiirlichen Ressourcen erhoht.

Kohérente Politiken sind notwendig

Landnutzung kann nicht getrennt von der politischen Rahmenset-
zung in anderen Politikfeldern wie der Wirtschafts- und Handels-
politik diskutiert werden.

Der IPBES Report appelliert eindringlich fiir die Perspektive
einer grundlegenden Transformation und der Integration un-
terschiedlicher Politikansatze, ohne die die Ziele des globalen
Biodiversitatschutzes und die SDGs nicht zu erreichen sind. Dazu
bedarf es einer koharenten Politik: ,Verschiedene politische Sek-
toren (wie Bewahrung der Biodiversitit, Klimawandel, Landwirt-
schaft und Bergbau) werden oft in Silos regiert[...]. Diese Fragmen-
tierung und Komplexitat der Politik fiir nachhaltige Entwicklung
ist in der Forschung allgemein anerkannt. Die SDGs kénnen nicht
alle gleichzeitig erreicht werden, wenn sie nicht durch einen inte-
grierten Ansatz angegangen werden. Fiir die UN sind diese Ziele
‘integriert und unteilbar’. Daflir missen aber alle Politikfelder im
Hinblick auf diese Ziele integriert werden.” (IPBES, 6.2.1, Reihen-
folge geandert)

LKurzfristig (bis 2030) kénnen alle Entscheidungstrager zur Nach-
haltigkeitstransformation beitragen,indemsie bereits bestehende
Politikinstrumente und Vorschriften besser umsetzen sowie Poli-
tiken und Subventionen mit schadlichen Umweltauswirkungen re-
formieren oder abschaffen. Langfristig (bis 2050) sind zusatzliche

MaRnahmen fiir einen transformativen Wandel erforderlich, um
die indirekten Ursachen der Naturzerstorung zu beseitigen. Dazu
zahlen Veranderungen der sozialen, wirtschaftlichen und techno-
logischen Strukturen auf nationaler und internationaler Ebene”
(Deutsche ZusammenfassungS. 17).

In diesem Kontext kommt der Bericht des IPBES zu einer bemer-
kenswerten Schlussfolgerung:

~Wesentlicher Bestandteil einer nachhaltigen Entwicklung ist
ein globales Finanz- und Wirtschaftssystem, welches sich vom
derzeitigen Paradigma des Wirtschaftswachstums abwendet.
Das umfasst die Verringerung der Ungleichheiten, die Reduktion
ibermaRigen Verbrauchs und von Abfallen sowie die Einbeziehung
von externen Umweltauswirkungen wirtschaftlicher Aktivitaten -
von der lokalen bis zur globalen Ebene. Eine solche Entwicklung
kann durch die Kombination von Strategien und Instrumenten (wie
zum Beispiel Anreizprogrammen, Zertifizierungs- und Leistungs-
standards) sowie eine international einheitlichere Besteuerung
ermoglicht werden, die durch multilaterale Abkommen und eine
verstarkte Umweltliberwachung unterstltzt wird. Dies wirde
auch eine Revision der Ublichen Wirtschaftsindikatoren wie des
Bruttoinlandsproduktes bedeuten, um diejenigen einzubeziehen,
die ganzheitlichere und langfristigere Sichtweisen auf Wirtschaft
und Lebensqualitat haben“ (ebd.).

® ® Die Ziele zur Bewahrung der

¢ @ Biodiversitat sind ohne

< < grundlegende Transformation
nicht zu erreichen.

1
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9. WRS SOLL GETAN WERDEN?
DIE PRIORITATEN DER REPORTE

Ohne Alternativen zum Wachstumsparadigma kann die globale Umweltkrise nicht gelést werden | Foto: Paul Sableman (CC BY 2.0)

Die beiden Reporte protokollieren nicht nur detailliert die Bedro-
hungen und Problemlagen, sondern empfehlen auch, was zu tun
ist. Im Folgenden soll auf fiinf zentrale Vorschlage fokussiert wer-
den. Sie hdngen nicht von einer langfristigen und tiefgreifenden
gesellschaftlichen Transformation ab, sondern kénnten als nachs-
te Schritte unmittelbar umgesetzt werden. Diese Vorschlage sind
im IPBES Report ausgefiihrt, auf den sich der folgende Abschnitt
primar bezieht.

1. Vernichtung von Lebensmitteln reduzieren -
Ernahrungsweisen umstellen

Ein groBer Teil der Lebensmittel, die weltweit produziert werden,
landen auf dem Miill. Hunger ist heute nicht nur ein Problem von
Knappheit oder Missernten, sondern eine Folge von Armut und
fehlendem Zugang zu Land und zu Nahrungsmitteln. Eine signi-
fikante Reduzierung der Nahrungsmittelverluste nicht nur beim
Konsum, sondern vor allem im Produktionsprozess, respektive bei
der Ernte, der Lagerung, der Verarbeitung und dem Handel, wiirde
den Druck auf das Land deutlich verringern. In ihrem 2019 vor-
gelegten Bericht The State of Food and Agriculture - SOFA kommt
die Welternahrungsorganisation FAO zu dem Schluss, dass 14 Pro-
zent der global erzeugten Nahrungsmittel verlorengehen, bevor
sie die Verbraucher*innen erreichen.

Erndhrungssicherung ist also auch moglich, ohne die Agrarflachen
auszudehnen oder einseitig auf die Versprechen der Agrarindust-
rie zu setzen, die mit neuen Gentechnologien, chemischem Diinger
und Agrargiften neue Produktionsrekorde ankiindigt. Im IPBES-
Bericht wird die Agrarindustrie in aller Klarheit als Problem und
Treiber von Umweltzerstérung benannt.

Der IPBES-Bericht betont auch die Bedeutung von globalen Er-
nahrungsgewohnheiten. Eine Reduktion des Konsums von tie-
rischen Proteinen kénnte zwischen 10 und 30 Prozent der glo-
balen Agrarflache fiir andere Zwecke freisetzen. Es geht nicht
darum, Fleisch- und Fischkonsum zu verdammen. Es geht darum,

den Druck, den ein weiter steigender Fleischkonsum auf die Oko-
systeme auslbt, zu reduzieren und das agrarindustrielle System
der Massentierhaltung zu Giberwinden.

Die Dringlichkeit und Bedeutung dieser Frage lasst sich heute im
Amazonasgebiet beobachten.” Nach Gbereinstimmenden Analy-
senwerden aktuell mindesten zwei Drittel der entwaldeten Flache
in Viehweiden umgewandelt. Viehwirtschaft und (im geringeren
MaR) Sojaanbau sind die entscheidenden Treiber der Entwaldung.
Sie dienen nicht der Erndhrung der lokalen Bevélkerung, sondern
der Produktion flr einen globalen Markt, der von den groRen Me-
tropolen Brasiliens bis hin zum Supermarkt in Deutschland und
Restaurants in China reicht.

Wer kann die Welt ernahren

LAgroindustrielle Systeme mir ihren Input-intensiven Monokul-
turenundindustriellen Mastbetrieben (feedlots) dominierenzur
Zeit die landwirtschaftlich genutzten Gebiete. Die Uniformitat
im Herzen dieser Systeme, ihre Abhangigkeit von chemischen
Diinger und dem praventiven Gebrauch von Antibiotika erge-
ben systematisch negative Ergebnisse und Vulnerabilitaten [...]
und kénnten zu Systemblockaden flihren. Um solche Probleme
zu vermeiden, miissen nachhaltige Praktiken einschlieBlich der
Agrarokologie im groRen Malistab ausgebaut werden. Eine
jungst erschienen Studie hat die Rolle untersucht, die organi-
sche Landwirtschaft in nachhaltigen Erndhrungssystemen spie-
len kdnnte. Die Autoren zeigten, dass - in Kombination mit der
Reduzierung von Lebensmittelabfallen und des Anbaus von Fut-
termitteln bei gleichzeitiger Reduktion von Erzeugung und Kon-
sum tierischer Produkte - organische Landwirtschaft die Welt
ernihren kénnte und dabei weniger Land nutzt. (IPBES, 5.3.2.1;
dies ist die erwahnte Studie: Muller, A., Schader, C., EI-Hage Scia-
labba, N. et al. Strategies for feeding the world more sustainably
with organic agriculture. Nat Commun 8, 1290 (2017). Online:

hitps://doi org/10.1038/541467-017-01410-w)

9 Die dazu: Thomas Fatheuer (2017): ,Amazonien 2016 - Fakten und Tendenzen / Das Gespenst der Entwaldung kehrt zurtick” (online:
https://www.fdcl.org/wp-content/uploads/2018/03/FDCL_Dossier_Amazonien_2.pdf)
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2_ Ngrardkologie starken

Hier ist der IPBES Bericht klar: Die zentrale Herausforderung, die
Menschheit zu erndhren, ohne den Planeten weiter zu schadigen,
bedarf einer ,Transformation der Produktion“ und einer regional-
spezifischen breiten Ubernahme agrarékologischer Ansitze.

Weiter hebt der Bericht die Chancen hervor, die Welterndhrung
mit nachhaltigen und 6kologischen Anbaumethoden zu garantie-
ren: ,Organische Landwirtschaft konnte die Welt erndhren und
dabei weniger Land nutzen als in Referenzszenarien angenommen
wird“ (IPBES, 5.3.2.1) - wenn Lebensmittelverluste reduziert und
weniger tierische Produkte konsumiert werden.

Okologische
andwirtschaft kann

oo
o e
oo L

e o die Welt erndhren.

Weiterhin betont der Bericht des IPBES, dass die Diversifizierung
des Ernadhrungssystems ein Schliisselelement ist, um Risiken wie
Krankheiten zu reduzieren und die Resilienz zu erhéhen. Dies ist
in Zeiten des Klimawandels und der Bedrohung durch globale Epi-
demien von eminenter Bedeutung. Mit seinem klaren Bekenntnis
zu Agrarokologie und der expliziten Kritik an dem agrarindustri-
ellen Modell geht der IPBES-Bericht deutlich (iber die Aussagen
des IPCC-Berichts hinaus. Darin heif3t es: ,Nachhaltiges Land-
management, einschlieBlich nachhaltiger Forstwirtschaft, kann
Landdegradierung verhindern und verringern, die Produktivitat
von Landsystemen aufrechterhalten und manchmal die negativen
Folgen des Klimawandels auf die Landdegradierung umkehren®
(Zusammenfassung, S. 4). Nachhaltiges Landmanagement ist ein
schwammiger und nicht klar definierter Begriff. Hier ist der IPBES-
Report viel konkreter und scheut nicht vor durchaus umstrittenen
Positionierungen zurtick.

Rgrardkologie

Agrarokologie ist ein wissenschaftlich fundiertes Konzept,
das 6kologische Prinzipien mit dem politischen Ansatz der Er-
nahrungssouveranitat und dem Recht auf Nahrung verbindet.
Das Konzept baut auf den grundlegenden Prinzipien des 6ko-
logischen Landbaus auf, zu denen vor allem der Erhalt der Bo-
denfruchtbarkeit, der Kreislauf von Boden-Pflanze-Tier und
Mensch sowie die Unabhangigkeit der Betriebe von externen
Betriebsmitteln gehoéren. Trotz geringer politischer und fi-
nanzieller Unterstiitzung wird dieses holistische Konzept von
Bauerinnen und Bauern weltweit praktiziert und weiterentwi-
ckelt; soziale Bewegungen tberall auf der Welt treten fiir seine
Verbreitung ein. Es zielt auf eine sozial gerechte und 6kologisch
nachhaltige Umgestaltung der Agrar- und Erndhrungssysteme
ab, in denen die Bauern und B&uerinnen, handwerkliche Verar-
beiter*innen und Verbraucher*innen im Zentrum der Entschei-
dungen stehen. Sie erarbeiten lokale und regionale Lésungen
und bauen dabei auf ihr eigenes Wissen auf. Dabei verbinden
sie Landwirtschaft mit biologischer Vielfalt und streben positive
Wechselwirkungen zwischen Pflanzen, Tieren, Menschen und
der Umwelt an.

3. Indigenes Land schiitzen und indigene
Rechte stirken

Land, das von indigenen und lokalen Gemeinschaften bewirtschaf-
tet wird, ist keine zu vernachlassigende Restgréf3e im globalen
Ringen um Land. Im Gegenteil: Indigene Volker sind ein zentraler
Akteur. 35 Prozent aller Gebiete, auf die der Mensch bisher wenig
Einfluss genommen hat und in denen sich gut erhaltene Okosyste-
me befinden, sind indigene Territorien. Aber nur 35 Prozent von
ihnensind rechtlich abgesichert und geschiitzt. Der IPBES-Bericht
betont daher, welch hohen Stellenwert indigene Territorien haben
und wie wichtig es fiir eine globale Nachhaltigkeitsstrategie ist, die
Rechte indigener Volker und lokaler Gemeinschaften zu starken.*®

4. Den Rushau der Bioenergie hegrenzen

Bioenergie bleibt ein hoch umstrittenes Thema. Auch wenn nach
der Teller-versus-Tank-Debatte die Euphorie um Agrartreibstoffe
zumindest in Westeuropa verflogen ist, bleibt Energie aus nach-
wachsenden Rohstoffen - sei es als Treibstoff (,Bioethanol“ und
,Biodiesel“) oder fir andere Zwecke - ein wichtiger Faktor von
Klimastrategien auch und gerade in Landern des globalen Stidens.
Hier ist das Reslimee des IPBES-Reports von beeindruckender
Deutlichkeit: ,Der gro3flachige Einsatz von intensiv gemanagten
Bioenergie-Monokulturen der ersten Generation wiirde tiefgrei-
fende negative Folgen fiir Biodiversitat und viele Okosystemleis-
tungenhaben. Aber es fehlt eine umfassende Quantifizierung diese
Effekte auf globaler Ebene. Intensiv angelegte Monokulturen wie
Zuckerrohr, Mais, Soja und Palmél haben ahnlich negative Folgen
wie andere Formen der intensiven Landwirtschaft” (IPBES 5.3.2.2;
die Reihenfolge der Satze ist gegenliber dem Original verandert).

® Bioenergie kann nur eine sehr
® beschrankte Rolle im Kampf gegen
: den Klimawandel spielen.

Die energetische Nutzung von Biomasse kann daher nur eine sehr
beschrankte Rolle im Kampf gegen die Klimakrise spielen. Auch
wenn dieser Ansatz aus klimapolitischen Griinden interessant ist
- aus Sicht der Biodiversitat und der Erndhrungssicherheit birgt er
enorme Konflikte.

5. Sofortiger Abbau schadlicher Subventionen

Beide Reporte betonen, wie notwendig eine umfassende Trans-
formation ist. Diese Perspektive wird meistens geteilt, was aber
ohne Folgen bleibt. Ein grundlegender Kurswechsel braucht poli-
tische Rahmensetzungen. Der IPCC weist darauf hin, was kurzfris-
tig moglich ist: bestehende Politikinstrumente besser umzusetzen
und Subventionen mit schadlichen Auswirkungen auf Klima und
Biodiversitat abzuschaffen. An Handlungsoptionen fehlt es also
nicht: Von der europaischen Agrarpolitik bis zur Pendlerpauschale
lieBe sich da viel machen - und zwar sofort.

10 Die Zahlen finden sich bei IPBES 1.3.2.1 In der Textbox 1.3. werden die Zahlen zu indigenen Gebieten aufgeschliisselt und die Quellenlage

dargestellt.
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6. LUCKEN UND SCHWACHPUNKTE
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Liicken, aber keine Schwachpunkte: Laubwald (Buche/Eiche) sich selbst tiberlassen, entwickelt sich Richtung Urwald | Foto: Laszlé Maraz

Auch wenn beide Berichte ein umfassendes Bild von der Situation
von Natur und Land geben, werden einige Punkte eher schwach
beleuchtet.

Verantwortliche werden nicht konkret benannt

Eine typische Aussage der Berichte ist,dass die veranderte Landnut-
zung der wichtigste Treiber von Naturzerstorung ist. Hier fehlt eine
Konkretisierung: IPBES verweist zwar mit lobenswerter Deutlich-
keit auf die industrielle Landwirtschaft, aber auch hier bleiben die
Akteure unklar. In der Welt dieser Berichte gibt es keine Konzerne,
keine groRen Handelsunternehmen. Die Konzentration von Saatgut
in den Handen weniger Konzerne wird nicht mit der notwendigen
Klarheit als Gefahr fiir die Saatgutvielfalt benannt, ebenso wenig die
wachsende Abhangigkeit der Agrarproduktion vom Einsatz chemi-
scher Inputs.

Die Berichte sind klar in ihrer Aussage, dass die Landnutzung zwar
einwichtiger Faktor im Kampf gegen den Klimawandel ist, aber die
Reduktion der Emissionen aus der Verbrennung fossiler Energie-
trager entscheidend sein wird. Diese Klarheit ist begriiBenswert.
Mit der Einbeziehung weiterer Analysen kénnten auch hier die
Verantwortlichkeiten noch viel deutlicher benannt werden: Durch
den Carbon Majors Report*! wissen wir, dass allein die 20 gréBten
Ol-, Gas- und Kohlekonzerne zwischen 1965 und 2017 fiir 35 Pro-
zent der globalen Emissionen verantwortlich sind. Und der Report
macht noch einen anderen, bestiirzenden Sachverhalt klar: Die
Hilfte der Emissionen aus den Bereichen Ol, Kohle, Gas und Ze-
ment seit 1750 sind erst seit 1990 entstanden, also in einem Zeit-
raum, in dem die Gefahren des Klimawandels wohlbekannt waren.

11 Siehe: https://climateaccountability.org/carbonmajors.html

i —

® ® Dije 20 grofRten fossilen Konzerne

® @ sind zwischen 1965 und 2017

: : fir 35 % der globalen Emissionen
verantwortlich.

Allerdings sind nicht nur die Olkonzerne groRe Klimasiinder. Eine
2019 veroffentlichte Studie (,Emissions Impossible“'?) zeigt, dass
auch die zehn groBten Fleisch- und Milchkonzerne zusammen
mehr Treibhausgase emittieren als Deutschland.

Die Berichte schlisseln das allgegenwartige ,Wir“ nicht ausrei-
chend auf. Das ,\Wir“ der Menschheit ist aber nicht gleichermalZen
Verursacher oder Treiber des Klimawandels und der Zerstérung
der Natur. Die Verantwortung fiir die globalen Emissionen ist ex-
trem ungleich verteilt. Fiir 70 Prozent der Emissionen sind gerade
mal 20 Prozent der Weltbevolkerung verantwortlich. Zwar finden
sich dazu vereinzelte Hinweise in den Berichten, aber die globale
Ungleichheit wird nicht in den Mittelpunkt gerickt, und das Ziel,
sie zu reduzieren, zum Hebel des Handelns gemacht. Der CO2-in-
tensive Lebensstil dieser 20 Prozent gehort in das Zentrum der
globalen Klimadebatten.'®

® ® Fast 50% der globalen CO2

.o Emissionen gehen auf die

« o Aktivitiaten von etwa 10% der
globalen Bevolkerung zuriick.

12 Siehe: https://www.iatp.org/sites/default/files/2018-09/Emissions%20impossible%20DE_f.pdf

13 Die Dimensionen dieser Ungleichheit sind 2020 durch einen Report von Oxfam aktualisiert und detailliert worden. Siehe dazu:
https://www.oxfam.de/presse/pressemitteilungen/2020-09-21-klimakiller-reichtum-reichste-1-prozent-schaedigt-klima-doppelt
Hier findet sich eine Ubersicht tiber die wichtigsten Ergebnisse und der Link zu dem vollstandigen Report.
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Kritik am IPCC

Der britische Klimawissenschaftler Kevin Anderson ist ein prominenter Kritiker der Berichte des IPCC. Er flihrt
dazu aus: ,Bedauerlicherweise versagt das IPCC dabei, die weitreichenden Implikationen zu benennen, die eine
Reduktion der Emissionen zum Erreichen des 1,5°C aber auch des 2°C-Ziels mit sich bringen [...] Die Verantwortung
flr die globalen Emissionen ist stark konzentriert im Lebensstil von relativ wenigen Emittenten - darunter befinden
sich auch Professoren und Klimaforscher. Fast 50 Prozent der globalen CO2-Emissionen gehen auf die Aktivitaten
von etwa 10 Prozent der globalen Bevolkerung zuriick. Das steigt auf 70 Prozent von gerade einmal 20 Prozent der
Bevolkerung. Wenn man den Kohlenstoff-FuBabdruck pro Kopf der obersten 10 Prozent der globalen Emittenten
begrenzt, was dem eines durchschnittlichen europaischen Blirgers entspricht, konnten die globalen Emissionen in-
nerhalb voneinoder zwei Jahren umein Drittel reduziert werden. Der IPCC ignoriert diese enorme Ungleichheit bei
den Emissionen und beschliet stattdessen, seine politischen Empfehlungen so zu beschréanken, dass sie sich nahtlos
indas aktuelle Wirtschaftsmodell einfligen. Dazu gehoért, dass man sich in erheblichem Maf3e auf die Entfernung von
Kohlendioxid aus der Atmosphare viel spater im Jahrhundert verlasst, wenn die heutigen leitenden Wissenschaftler

und politischen Entscheidungstrager entweder im Ruhestand oder tot sein werden

Siehe: https://www.commondreams.org/views/2018/10/09/what-does-science-demand-global-energy-

transformation-focus-inequality-consumption

Rechtebasierte Ansatze werden nicht in den
Mittelpunkt gestellt

Die Berichte beschreiben die Risiken des Klimawandels und des
agroindustriellen Modells fir Biodiversitdt und Erndhrung gut und
eindringlich. Sie stellen aber nicht das im UN-System verankerte
»Recht auf Nahrung” oder andere rechtebasierte Ansitze in den
Mittelpunkt der Analysen und Handlungsempfehlungen. Auch das
von sozialen Bewegungen entwickelte Konzept der Erndhrungssou-
veranitat!* kommt in den Berichten nicht vor.

Es ist jedoch bemerkenswert, dass die Berichte die eminente Bedeu-
tung indigener Volker und traditioneller Gemeinschaften fiir die Er-
haltung nattrlicher Okosysteme hervorheben. Die Feststellung, dass
circa 25 Prozent der globalen Landflache von ihnen bewirtschaftet
werden, sollte deutlicher ins allgemeinen Bewusstsein dringen - ge-
nauso wie die Tatsache, dass in vielen Landern dieser Welt das Recht
auf Land und eine selbstbestimmte Entwicklung dieser Gruppen nicht
ausreichend gesichert sind.

® Landnutzung ist fundamental

o
: eine Frage von Rechten.
®

Landnutzung ist vor allem eine Frage von Rechten. Die Reporte ma-
chen deutlich, dass Klimapolitik hier alte Konkurrenzen verstarken
und neue schaffen kann. Damit die kleinbauerliche Landwirtschaft,
die einen Grof3teil der weltweiten Nahrungsmittel produziert, nicht
durch den grof3flachigen Anbau von Energiepflanzen verdrangt wird,
muissen die Rechte dieser Gruppen deutlich mehr in den Mittelpunkt
der Debatten gerlickt werden, als es die Berichte tun. Die Sicherung
von Landrechten ist nicht ein Punkt unter anderen. Er ist zentral flr
die Frage von Land und Landnutzung.

Wachstum - eine notwendige Dehatte

Das Thema Wachstum ist in den Berichten allgegenwartig - aber
vorwiegend im Zusammenhang mit der Entwicklung der Bevolke-
rung. Die Erndhrung sichern fiir immer mehr Menschen - dies ist
eine unbestrittene Prioritat, aber sie wird auch flir problematische
Argumentationen benutzt. Die gegenwaértige landwirtschaftliche
Produktion kann die Weltbevolkerung erndhren - auch wenn sie
die Zahl von 9 Milliarden erreicht.’®> Das gilt zumindest global.
Dass in einigen Gebieten der Welt die regionale Versorgung nicht
mit dem Bevolkerungswachstum mithalten kann, ist unbestritten.
Aber die globale Nahrungsmittel- und Umweltkrise ist nicht ent-
standen, weil es immer mehr Menschen gibt. Der IPBES-Report
erwahnt, dass sich in den vergangenen 50 Jahren die globale Oko-
nomie vervierfacht und der globale Handel verzehnfacht hat. Sie
sind die wichtigsten Treiber flr den steigenden Bedarf an Energie
und Ressourcen (Summary for Policymakers, S.13; Zusammenfas-
sung des Kapitels B4). Dennoch wird gerade in popularen Darstel-
lungen der globalen Probleme das Bevolkerungswachstum oft in
den Mittelpunkt gestellt.

14 Das Konzept zielt auf ,kleinbduerliche Landwirtschaft, die auf nachhaltige Weise Nahrung fiir die lokale Bevélkerung produziert.
Selbstversorgung sowie lokaler und regionaler Handel sollen Vorrang vor Exporten und Welthandel haben.”(https://www.inkota.de
themen/welternaehrung-landwirtschaft/ernaehrungssouveraenitaet) Hier findet sich eine kurze Ubersicht Giber das Konzept.

15 Siehe: Berners-Lee, M, et al. 2018. Current global food production is sufficient to meet human nutritional needs in 2050 provided there is
radical societal adaptation. Elem Sci Anth, 6: 52. DOI: https://doi.org/10.1525/elementa.310
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Bevilkerungsentwickiung und Klimawandel

Immer wieder wird der Klimawandel mit dem Bevolkerungswachstum in Verbindung gebracht und teilweise als
das zentrale Problem genannt. Das ist aus unterschiedlichen Griinden problematisch. Zunachst ist festzuhalten,
dass Voraussagen unsicher sind - das betrifft auch die Entwicklung der Bevélkerung. Der IPCC-Report zeigt flnf
verschiedene Szenarien auf: Nur in einem Uberschreitet die Weltbevélkerung im Jahre 2100 die 10 Milliarden
Grenze (mit 13 Milliarden). Zwei Szenarien gehen von ca. 9 Milliarden aus, die zwei weiteren von ca. 7 Milliarden.
Alle rechnen mit einem Wachstum bis 2050, danach stabilisieren sich in vier von flinf Szenarien die Zahlen oder
schrumpfen sogar (Summary for Policymakers S. 14 Box SPM1).

In allen Szenarien wird es vor allem in Afrika und einigen wenigen Landern in Stidostasien mehr Menschen geben.
Diese Lander haben gegenwartig einen sehr geringen AusstoB pro Kopf an CO2. Die globalen Ungerechtigkeiten
spiegeln sich im Treibhausgasausstof3. Wahrend jede(r) Deutsche 2019 im Schnitt 10,4 Tonnen CO2 emittierte,
waren es in Bangladesch gerade mal 0,6 Tonnen CO2 pro Kopf. Laut einer Studie von Oxfam schadigt das reichste
Prozent der Weltbevolkerung das Klima doppelt so stark wie die armere Halfte der Welt.

ma-doppelt-so-stark

Angesichts dessen ist es eine groteske Verzerrung, das globale Bevolkerungswachstum als den zentralen
Treiber des Klimawandels darzustellen. Vielmehr muss der exzessive Treibhausgasausstof und Ressourcen-
verbrauch wohlhabender Bevolkerungsschichten zumeist in Industrie- und Schwellenldndern in den Fokus

riicken.

Unbestreitbar ist, dass der Anteil der Agrarflichen, auf denen
Nahrung flir den Menschen produziert wird, prozentual immer
mehr abnimmt. Anders ausgedriickt: Wir verwenden immer mehr
Flachen fiir die Fleischproduktion oder den Anbau von Agrarroh-
stoffen flir den Energie- und Industriesektor. Dieses Wachstum
fordert und Gberfordert die Landnutzung mehr als das Bevolke-
rungswachstum. Der IPBES Bericht formuliert hier eine Kritik
am Wachstumsparadigma: Er fordert eine globale nachhaltige
Wirtschaft, die sich vom derzeitigen, verkiirzten Paradigma des
Wirtschaftswachstums abwendet (Summary for Policy Makers,
S.18f; Zusammenfassung des Kapitels D10). Es ist duBerst bemer-
kenswert, dass es eine solche Formulierung in ein von Regierungen
abgestimmtes Dokument geschafft hat.

® ® Ohne Alternativen zum

¢ ® Wachstumsparadigma kann

< o die globale Umweltkrise
nicht gelost werden.

Leider wird die Frage des Wirtschaftswachstums im IPCC-Bericht
Uiberhaupt nicht thematisiert. Dabei rechnen alle globalen Emis-
sionsszenarien, die die Erderwarmung auf 1,5 bzw. 2 Grad begren-
zen, nicht nur in erheblichem Umfang mit negativen Emissionen,
sondern auch mit einem fortlaufenden Wirtschaftswachstum,
selbst in den wohlhabenden Industriestaaten des Globalen Nor-
dens.*® Die massive Umgestaltung ganzer Landstriche in industri-
elle Biomasseplantagen zur CO2-Entnahme ist denkbar - Alterna-
tiven zum Wachstumsparadigma sind sie nicht. Damit bleiben die
eingeforderten transformativen Anderungen eine abstrakte und
mit Blick auf das Wachstumspostulat der Industrieldnder kaum
umsetzbare Perspektive. Bei der Wachstumsdebatte geht es

um mehr, als CO2-intensive, fossile Energietrager zu ersetzen. So
ist es eine lllusion zu glauben, mit demselben materialintensiven
und platzraubenden Modell des Individualverkehrs weitermachen
zu kénnen, indem man einfach auf andere Energiequellen setzt.
Auch der Materialverbrauch von Elektroautos und ihrer Batterien
ist enorm, und der Abbau der benétigten Rohstoffe (u.a. Eisenerz,
Bauxit, Lithium) zerstort Okosysteme.*”

Die Berichte von IPCC und IPBES liefern jede Menge Zahlen,
die diese Sichtweise untermauern, sie formulieren aber nicht die
zwingende Schlussfolgerung: Wenn die entwickelten Lander am
Paradigma des Wirtschaftswachstums festhalten, das ein Wachs-
tum von Uberfluss und Reichtum beinhaltet, kénnen die negativen
Trends nicht aufgehalten werden.

16 Eine kritische Auseinandersetzung mit den Wachstumsannahmen in Klimaszenarien findet sich bei: Kuhnhenn, Kai (2018): Wachstum in der
Klimawissenschaft: Ein blinder Fleck: https://www.boell.de/sites/default/files/e-paper wachstum_in_der_klimawissenschaft_ein_blinder.

fleck_heinrich_boell_stiftung.pdf?dimensionl=division_oen

17 ,Beim kumulierten Rohstoffaufwand schneiden Elektrofahrzeuge hingegen heute schlechter ab als verbrennungsmotorische Fahrzeuge®,
stellt das Bundesumweltamt in einer Bestandsaufnahme der Okobilanz von Elektroautos fest: https://www.bmu.de/fileadmin/Daten_BMU/
Pools/Broschueren/elektroautos_bf.pdf Grundlegend fir die Wachstumsdebatte bleibt: Tim Jackson, ,Wohlstand ohne Wachstum®, Miin-

chen xxx2017
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7. RESUMEE: ZEIT ZU HANDELN!

Es gibt keine zweite Erde | Foto: Joe Brusky (CC BY-NC 2.0)

Mit den Berichten des IPCC und des IPBES liegt eine umfassende
und detaillierte Analyse der globalen Umweltkrise und ihrer Aus-
wirkungen auf Okosysteme und Landnutzung vor. lhr Verdienst ist
es, die ,Landfrage” in den Fokus der globalen Debatte um Klima-
und Biodiversitatsschutz zu riicken. Der Anspruch der Berichte ist
es, den Forschungsstand zusammenzufassen. Dies ist in beeindru-
ckender Weise gelungen. Politische Bedeutung haben die Berichte
dadurch, dass die beteiligten Regierungen ihr Substrat - die ,Syn-
these fir Entscheidungstrager” - gemeinsam verabschiedet haben.
Sie sind damit Dokumente, auf die man sich in Debatten und politi-
schen Prozessen gegentiber politischen Entscheidungstrager*innen
berufen kann.

Dennoch kdnnen die Berichte an einem alten Dilemma wenig an-
dern. Es ist nicht das Wissen, das fehlt. All unserer Erkenntnis tiber
den Klimawandel und die Biodiversitatsverluste zum Trotz wird
entweder gar nicht oder zu spat oder zu wenig gehandelt. Dass
auchim Jahre 2020 noch neue SUVs gebaut, gekauft und zugelassen
werden, dass immer noch Billigfleisch aus industrieller Massenpro-
duktion in den Regalen der Supermarkte liegt, ist ein Symbol fiir das
gemeinsame Versagen von Politik, Wirtschaft und Verbraucher*in-
nen.

Die Fridays-for-Future-Bewegung hat diese Kluft zwischen Wissen
und Handeln eindringlich thematisiert. Sie wird kaum durch noch
mehr Wissen oder weitere Appelle zu schlieBen sein. Stattdessenist
eine ehrliche Debatte dartiber geboten, warum das, was notwendig
ist, nicht getan wird. Es kann nicht mehr iibersehen werden, dass
der Grund dafiir weniger fehlende Einsicht, als machtige 6kono-
mische Interessen sind, die der eingeforderten Transformation
entgegenstehen. Diese Interessen sind nicht anonym, sie haben so-
wohl in der Wirtschaft als auch in der Politik Namen und Adressen.
Hier helfen leider - wenn auch aus nachvollziehbaren Griinden - die
Reporte wenig weiter.

Es reicht nicht, den hohen Fleischkonsum zu beklagen. Man muss
auch die Konzerne benennen, die das Fleisch produzieren und die
politischen Strukturen, die den Markt flr Billig-Fleisch beglinstigen.
2019, im selben Jahr, in dem durch die Berichte so viel kluge Analy-
senvorgelegt wurden, hat die EU ein Abkommen mit den lateiname-
rikanischen Staaten des Mercosur unterzeichnet, das den globalen
Handel von Rindfleisch, Ethanol-Treibstoff aus Zuckerrohr und von
klimaschadlichen Autos férdern soll.

Dabei haben die Berichte mit bemerkenswerter Deutlichkeit eine
zentrale Botschaft vermittelt: Ein ,Weiter so” ist nicht mehr még-
lich, und diese Einsicht erfordert umgehend Konsequenzen. So
hat das agroindustrielle Modell keine Zukunft. Nationale, européi-
sche und globale Agrarpolitiken miissen auf einen Ausstieg aus die-
sem Modell ausgerichtet werden. Insbesondere der IPBES-Report
stellt klar, dass Agrardkologie als Alternative nicht nur eingangbarer
Weg, sondern schlechterdings notwendig ist. Ein paar vereinzelte
Projekte konnen das nicht garantieren. Wir brauchen eine umfas-
sende Agrarwende, einen globalen New Deal fiir Agrardkologie,
der die Gemeinsame Europaische Agrarpolitik (GAP) und auch die
Foérderung fiir Wissenschaft und Forschung neu ausrichtet. Es kann
nicht langer hingenommen werden, dass Politik und Wirtschaft die
Ergebnisse der Wissenschaft hartnackig ignorieren. Dafilir bieten
die Berichte eine gute Argumentationsgrundlage.

Die Berichte haben eine weitere wichtige Funktion. Sie warnen vor
falschen Reaktionen auf die Klimakrise. In den vergangenen Jahren
ist diese Krise deutlicher in das Bewusstsein und das Zentrum der
Politik gertickt als der globale Verlust der biologischen Vielfalt. Und
die Klimapolitik hat eine ganze Phalanx von Scheinlésungen aufmar-
schieren lassen. Die Berichte aber stellen unmissverstandlich klar:
Der Klima- und Umweltkrise kann nicht mit einer Landnutzung
begegnet werden, die auf Kosten der Produktion von Lebens-
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mitteln und der Zerstérung von Biodiversitit und Lebensrau-
men indigener Vélker geschieht.

Damit sind dem Ausbau von Agrarenergie (wie dem sogenannten Bio-
sprit) und den naturbasierten Ansatzen zur CO2-Speicherung enge
Grenzen gesetzt. Auch die Baume flir negative Emissionen wachsen
auf Flachen, die dann nicht mehr der Produktion von Nahrungsmit-
teln oder dem Naturschutz dienen. Die Erndhrung zu sichern, die Zer-
storung der Natur aufzuhalten und die Klimakrise zu bekampfen: Das
alles kann nur gleichzeitig angegangen werden.

Die Berichte haben keine fatalistische Botschaft. Sie sagen aber auch,
dass nicht nur rasches Handeln notwendig ist (,Act now"), sondern
mehr Klarheit Giber die richtigen Wege. Wichtig ist in diesem Kontext,
dass die Berichte globale Tendenzen und Probleme analysieren, die
ganz unterschiedliche lokale und regionale Auswirkungen haben.
Klimawandel und Verlust von nattirlichen Lebensrdumen und Biodi-
versitat verstarken sich gegenseitig. Die Auswirkungen davon sindim
globalen Stiden, vor allem in semiariden Gebieten, besonders stark zu
spliren. Gleichzeitig haben arme Lander weniger Moglichkeiten, auf
diese Krisen zu reagieren. Das plakative Motto der Agenda 2030
der SDGs, ,niemanden zuriicklassen®, darf nicht zur wohlifeilen
Leerformel verkommen. Angesichts von Klima- und Naturkrise ist
mehr globale Solidaritit notwendig.

Die Frage, warum trotz allen Wissens so wenig geschieht, ist leicht zu
beantworten: ,Ausschlaggebend ist die Frage des politischen Willens.
Der war bisher einfach nicht da“ stellt Anne Larigauderie, Exekutivse-
kretarin des IPBES in einem Spiegel Interview (15.09.2020) lakonisch
fest. Um diesen politischen Willen fiir einen grundlegenden Kurs-
wechsel herzustellen, bedarfeszumeinenKlarheit iber Ursachenund
Akteure und zum anderen des Mutes, sie auch zu benennen und sich
mit machtigen Akteuren anzulegen. Letzteres ist weniger von UN-Be-
richten zu erwarten, da sie ein Produkt diplomatischer Glattung und
Kompromisse sind. Von verantwortungsbewussten politischen Ent-
scheidungstrager*innen und einer aufgeklarten Zivilgesellschaft hin-
gegen schon. Die vielfaltigen Proteste flir Klimagerechtigkeit fordern
diesen politischen Willen zu einem radikalen Wandel vehement ein.



BIODIVERSITAT IN LATEINAMERIKA
ALTERNATI VEN
ZUR ZERSTORUNG

Ohne grundlegende Anderungen im Umgang mit Biodiversitét drohen in den kommenden

Jahrzehnten weltweit bis zu eine Million Tier-

nd Pflanzenarten zu verschwinden. Als eine

der artenreichsten Regionen der Welt hat Lateinamerika den vergangenen 30 Jahren Fort-
n bei

schritte beim Schutz der Biodiversitéit erzielt. Doch diese re

‘weitem nicht aus. Jenseits

der Rogierungen setzen sich soriale Bewegungen fir Alternativen xur Zerstirung der B

n.

Biodiversitét in Lateinamerika: Artenvielfalt unter Druck

Der Weltbiodiversitéitsrat IPBES schlug im Mai 2019
Alarm: Laut seines jiingsten Globalen Berichts zum Zu-
stand der Natur sind von den weltweit schétzungsweise
acht Millionen Tier- und Pflanzenarten bis zu eine Million
vom Aussterben bedroht. Ein derart drastischer Arfen-
riickgang sei nur zu verhinder, wenn der Rettung der
Biodiversitét eine wesentlich hahere Prioritét eingeréumt
werde. Dafiir sei eine ,grundlegende systemweite Um-
strukturierung in Bezug auf technologische, wirtschaft-
liche und soziale Fakioren, einschlieBlich Paradigmen,
Ziele und Werte" nétig.

Lateinamerika gehdrt zu den artenreichsten Regionen
der Welt. Auf dem Kontinent liegen acht der 17 Staa-
ten, die 2002 die Gruppe der ,Megadiversen Lander”
gegriindet haben. Zwischen Mexiko und Argentinien
bestehen vielfdltige Naturréume, die von Waldern,
Baumsteppen, Hochebenen, Wisten und Kistengebie-
ten bis hin zu subarkfischen Zonen reichen. Besonders
artenreich ist das Amazonasbecken Siidamerikas. Es

umfasst mehr als sieben Millionen Quadratkilometer, er-
streckt sich iber acht Anrainerstaaten und ist das grofite
zusammenhéingende Regenwaldgebiet sowie das grafte
SiiBwasserreservoir der Erde.

Die Hauptursachen fiir den Riickgang und die Bedro-
hung der Biodiversitéit in Lateinamerika stellen die industri-
elle Landwirtschaft, der Abbau von Rohsfoffen, Infrastruk-
turprojekte, der Klimawandel und neve Technologien wie
Gentechnik dar. Der Verlust von Lebensréumen konnte in
den vergangenen Jahren verlangsamt werden. Dies liegt
vor allem daran, dass es auf globaler Ebene seit Anfang
der 1990er Jahre umfassende Regulierungsversuche gibt.
Alle lateinamerikanischen Lénder haben das 1992 auf
der UN-Konferenz fiir Umwelt und Entwicklung in Rio de
Janeiro prasentierte Ubereinkommen iber die biologische
Vielfalt (CBD) umerzeuchneo Es folgten mehrere ergan-
zende Protokolle und di iele, laut derer bis 2020
der Verlust natiirlicher Lebensrcume halbiert werden soll
Doch die Biodiversitt ist nach wie vor bedroht.
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