










Als ich aufgewachsen bin, hatten gewöhnliche 
Menschen in meinem Land kaum Möglichkeiten, 
an wichtigen öffentlichen Entscheidungen teil­
zunehmen. In der kleinen Stadt, in der ich lebte, 
erfuhr ich von großen Projekten wie dem Bau 
eines Staudamms oder einer Hochgeschwindig­
keitsstrecke erst, als die Entscheidungen schon 
gefallen waren. Diese Maßnahmen hatten große 
Auswirkungen auf mein Leben: Wir mussten 
umziehen, die Schule wechseln usw. Ich wusste 
jedoch nie, durch welche Diskussionen oder Ver­
fahren solche Entscheidungen zustande kamen 
und wer letztlich entschied. Der Staat bot zwar 
Entschädigungen an. Die meisten Menschen 
nahmen sie an und zogen einfach um. Einige 
wenige protestierten jedoch, weil sie mit der Ent­
schädigung oder der neuen Unterbringung nicht 
einverstanden waren. In extremen Fällen griffen 
manche zu radikalen Mitteln – etwa zu Suiziddro­
hungen –, um den Abriss zu stoppen.

Für viele Menschen in meinem Umfeld hängt die 
Qualität eines politischen Systems nicht davon 
ab, ob sie am institutionellen Aufbau oder an 
öffentlichen Entscheidungen mitwirken können. 
Wichtig ist, ob das Leben besser wird. Ein gutes 
politisches System bedeutet, dass die Regie­
rung sich um die Bevölkerung kümmert, dass 
Politik Stabilität bringt, Einkommen steigen und 
Gesundheitsversorgung und Bildung sich ver­
bessern. Wenn die Ergebnisse gut sind, erscheint 
die eigene Beteiligung am Prozess weniger wich­
tig. Früher bewunderten viele in meinem Umfeld 
westliche Länder nicht wegen der politischen 
Teilhabe, sondern wegen des Lebensstandards: 
fließendes Wasser, Toiletten, komfortable 
Wohnungen, Züge und Flugzeuge. Heute gibt 
es all das auch in meinem Land, und in man­
chen Bereichen sind wir sogar weiterentwickelt. 
Zum Beispiel haben wir ein sehr effizientes und 
günstiges öffentliches Verkehrssystem und eine 
hochentwickelte Logistik. Das hat vielen Men­
schen ein neues „Systemvertrauen“ gegeben. Sie 
halten westliche Demokratien für zu langsam, 
weil zu viel Zeit in Diskussionen fließt, während 
unser System als handlungsfähig gilt. Man sagt: 
Die westlichen Länder produzieren Gesetze, wir 
produzieren Produkte.

In meinem Land gibt es überall Kameras, und 
der Staat hat Zugang zu Kommunikationsdaten. 
Viele beklagen zwar den fehlenden Datenschutz, 
haben aber zugleich das Gefühl, dass diese 
Überwachung die persönliche Sicherheit erhöht. 
Eltern, die ihre Kinder zum Studium in den Wes­
ten schicken, sorgen sich oft um Drogenkonsum. 
Zu Hause ist die Drogenkontrolle sehr streng, 
auch weil die Menschen bestimmte Rechte an 
den Staat abgetreten haben. Die Polizei kann 
Chatverläufe prüfen, und bestimmte Schlüssel­
wörter lösen automatische Überwachung aus. 
Wenn eine Person mit Drogenvorgeschichte in 
einem Hotel eincheckt, erscheint die Polizei 
zuverlässig, um zu kontrollieren, ob sie Drogen 
bei sich hat. Durch die allgegenwärtige Gesichts­
erkennung ist es zudem für Dealer schwer, in 
großen Städten zu operieren. Viele empfinden 
diese ständige Überwachung daher zugleich 
als belastend und hilfreich – aber da sich das 
System kaum ändern lässt, konzentrieren sie sich 
eher auf die positiven Seiten.

Es gibt natürlich auch kritische Stimmen hin­
sichtlich der weit verbreiteten Überwachung. 
Allerdings gibt es fast keine öffentlichen Kanäle, 
über die solche Kritik geäußert werden kann. Da 
die Überwachung immer umfassender geworden 
ist, befürchten viele Menschen, dass offene Kritik 
persönliche Konsequenzen nach sich ziehen 
könnte. Einige äußern ihre Unzufriedenheit in 
den sozialen Medien in „verschlüsselter“ Spra­
che, aber aufgrund des umfangreichen Zensur­
systems werden diese Beiträge in der Regel sehr 
schnell gelöscht. Ich höre oft, dass Menschen, 
die online stärkere Kritik äußern, zu Gesprächen 
mit den Behörden aufgefordert werden. Studie­
rende befürchten, dass sie ihren Abschluss nicht 
machen dürfen, und Arbeitnehmer haben Angst, 
ihren Arbeitsplatz zu verlieren. Dies erzeugt einen 
starken Druck zu schweigen.

Länderbeispiel 4

Aufgaben

Findet euch in Paaren 
oder Kleingruppen 
zusammen. Lest 
jeweils eine Beschrei­
bung eines Landes. 
Inwiefern kann man 
demokratische Wer­
te oder Strukturen 
erkennen? Überlegt, 
was euch gut an die­
sem System gefällt. 
Begründet eure Mei­
nung und formuliert 
Fragen, die ihr nach 
Lesen des Textes habt.
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Länderbeispiel 5

Das politische System meines Landes hat sich 
nach der Revolution von 1979 grundlegend ver­
ändert. Bis dahin war es eine Monarchie unter 
der Pahlavi-Dynastie. Nach dem Sturz des Schahs 
wurde im März 1979 ein Referendum durchge­
führt, in dem die Staatsform offiziell zur „Islami­
schen Republik“ erklärt wurde.

Formal handelt es sich bei diesem System um 
eine Republik mit bestimmten demokratischen 
Elementen. Es gibt Wahlen, ein Parlament 
(Majles), einen Präsidenten sowie die klassische 
Gewaltenteilung in Exekutive, Legislative und 
Judikative. In der Praxis sind diese drei Gewalten 
jedoch nicht unabhängig. Sie stehen unter dem 
direkten oder indirekten Einfluss der religiösen 
Führung des Landes.

Das zentrale Machtzentrum ist der Oberste 
Religionsführer. Er verfügt über weitreichende 
Befugnisse: Er bestimmt die strategische Aus­
richtung des Staates, kontrolliert die Streitkräfte, 
ernennt Schlüsselpositionen in Justiz, Medien 
und Sicherheitsapparat und hat maßgeblichen 
Einfluss auf politische Institutionen. Zwar finden 
in meinem Land regelmäßig Wahlen statt – unter 
anderem alle vier Jahre für das Parlament und 
das Präsidentenamt –, doch sind diese stark 
eingeschränkt. Vor jeder Wahl überprüft der so­
genannte Wächterrat alle Kandidaturen. Dieses 
Gremium steht dem Obersten Führer nahe und 
lässt nur Personen zu, die dem System loyal sind. 
Oppositionelle, reformorientierte oder regime­
kritische Kandidat*innen werden in der Regel 
ausgeschlossen.

Dadurch entsteht ein System, das nach außen 
hin republikanisch und teilweise demokratisch 
wirkt, im Kern jedoch von einer totalitären 
religiösen Machtstruktur geprägt ist. Nach mehr 
als vier Jahrzehnten Herrschaft der Islamischen 
Republik ist das Land faktisch weniger eine 
Demokratie als vielmehr eine autoritäre Diktatur 
mit religiöser Legitimation.
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