














Landerbeispiel 4

Als ich aufgewachsen bin, hatten gewdhnliche
Menschen in meinem Land kaum Mdglichkeiten,
an wichtigen &ffentlichen Entscheidungen teil-
zunehmen. In der kleinen Stadt, in der ich lebte,
erfuhr ich von gro3en Projekten wie dem Bau
eines Staudammes oder einer Hochgeschwindig-
keitsstrecke erst, als die Entscheidungen schon
gefallen waren. Diese MaBnahmen hatten grof3e
Auswirkungen auf mein Leben: Wir mussten
umziehen, die Schule wechseln usw. Ich wusste
jedoch nie, durch welche Diskussionen oder Ver-
fahren solche Entscheidungen zustande kamen
und wer letztlich entschied. Der Staat bot zwar
Entschidigungen an. Die meisten Menschen
nahmen sie an und zogen einfach um. Einige
wenige protestierten jedoch, weil sie mit der Ent-
schadigung oder der neuen Unterbringung nicht
einverstanden waren. In extremen Fillen griffen
manche zu radikalen Mitteln - etwa zu Suiziddro-
hungen -, um den Abriss zu stoppen.

Fiir viele Menschen in meinem Umfeld hangt die
Qualitat eines politischen Systems nicht davon
ab, ob sie am institutionellen Aufbau oder an
offentlichen Entscheidungen mitwirken kdnnen.
Wichtig ist, ob das Leben besser wird. Ein gutes
politisches System bedeutet, dass die Regie-
rung sich um die Bevolkerung kiimmert, dass
Politik Stabilitat bringt, Einkommen steigen und
Gesundheitsversorgung und Bildung sich ver-
bessern. Wenn die Ergebnisse gut sind, erscheint
die eigene Beteiligung am Prozess weniger wich-
tig. Friiher bewunderten viele in meinem Umfeld
westliche Lander nicht wegen der politischen
Teilhabe, sondern wegen des Lebensstandards:
flieBendes Wasser, Toiletten, komfortable
Wohnungen, Ziige und Flugzeuge. Heute gibt
es all das auch in meinem Land, und in man-
chen Bereichen sind wir sogar weiterentwickelt.
Zum Beispiel haben wir ein sehr effizientes und
glinstiges offentliches Verkehrssystem und eine
hochentwickelte Logistik. Das hat vielen Men-
schen ein neues ,,Systemvertrauen® gegeben. Sie
halten westliche Demokratien fiir zu langsam,
weil zu viel Zeit in Diskussionen flie3t, wahrend
unser System als handlungsfihig gilt. Man sagt:
Die westlichen Lander produzieren Gesetze, wir
produzieren Produkte.

In meinem Land gibt es liberall Kameras, und
der Staat hat Zugang zu Kommunikationsdaten.
Viele beklagen zwar den fehlenden Datenschutz,
haben aber zugleich das Gefiihl, dass diese
Uberwachung die persénliche Sicherheit erhdht.
Eltern, die ihre Kinder zum Studium in den Wes-
ten schicken, sorgen sich oft um Drogenkonsum.
Zu Hause ist die Drogenkontrolle sehr streng,
auch weil die Menschen bestimmte Rechte an
den Staat abgetreten haben. Die Polizei kann
Chatverldufe priifen, und bestimmte Schliissel-
wérter l6sen automatische Uberwachung aus.
Wenn eine Person mit Drogenvorgeschichte in
einem Hotel eincheckt, erscheint die Polizei
zuverldssig, um zu kontrollieren, ob sie Drogen
bei sich hat. Durch die allgegenwartige Gesichts-
erkennung ist es zudem fiir Dealer schwer, in
groBen Stddten zu operieren. Viele empfinden
diese stidndige Uberwachung daher zugleich
als belastend und hilfreich - aber da sich das
System kaum dndern l3sst, konzentrieren sie sich
eher auf die positiven Seiten.

Es gibt natirlich auch kritische Stimmen hin-
sichtlich der weit verbreiteten Uberwachung.
Allerdings gibt es fast keine 6ffentlichen Kanile,
iber die solche Kritik geduBert werden kann. Da
die Uberwachung immer umfassender geworden
ist, beflirchten viele Menschen, dass offene Kritik
persdnliche Konsequenzen nach sich ziehen
kénnte. Einige duBern ihre Unzufriedenheit in
den sozialen Medien in ,,verschliisselter Spra-
che, aber aufgrund des umfangreichen Zensur-
systems werden diese Beitrdge in der Regel sehr
schnell geléscht. Ich hore oft, dass Menschen,
die online starkere Kritik a&uBern, zu Gesprachen
mit den Behorden aufgefordert werden. Studie-
rende befiirchten, dass sie ihren Abschluss nicht
machen diirfen, und Arbeitnehmer haben Angst,
ihren Arbeitsplatz zu verlieren. Dies erzeugt einen
starken Druck zu schweigen.

AM“

Findet euch in Paaren
oder Kleingruppen
zusammen. Lest
jeweils eine Beschrei-
bung eines Landes.
Inwiefern kann man
demokratische Wer-
te oder Strukturen
erkennen? Uberlegt,
was euch gut an die-
sem System geféllt.
Begriindet eure Mei-
nung und formuliert
Fragen, die ihr nach

Lesen des Textes habt.
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Aufgaben
Findet euch in Paaren
oder Kleingruppen
zusammen. Lest
jeweils eine Beschrei-
bung eines Landes.
Inwiefern kann man
demokratische Wer-
te oder Strukturen
erkennen? Uberlegt,
was euch gut an die-
sem System gefillt.
Begriindet eure Mei-
nung und formuliert
Fragen, die ihr nach

Lesen des Textes habt.

Das politische System meines Landes hat sich
nach der Revolution von 1979 grundlegend ver-
dndert. Bis dahin war es eine Monarchie unter
der Pahlavi-Dynastie. Nach dem Sturz des Schahs
wurde im Marz 1979 ein Referendum durchge-
fihrt, in dem die Staatsform offiziell zur ,,Islami-
schen Republik® erklart wurde.

Formal handelt es sich bei diesem System um
eine Republik mit bestimmten demokratischen
Elementen. Es gibt Wahlen, ein Parlament
(Majles), einen Prasidenten sowie die klassische
Gewaltenteilung in Exekutive, Legislative und
Judikative. In der Praxis sind diese drei Gewalten
jedoch nicht unabhangig. Sie stehen unter dem
direkten oder indirekten Einfluss der religisen
Flihrung des Landes.
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Das zentrale Machtzentrum ist der Oberste
Religionsfiihrer. Er verfligt Giber weitreichende
Befugnisse: Er bestimmt die strategische Aus-
richtung des Staates, kontrolliert die Streitkrafte,
ernennt Schliisselpositionen in Justiz, Medien
und Sicherheitsapparat und hat maBgeblichen
Einfluss auf politische Institutionen. Zwar finden
in meinem Land regelmé&Big Wahlen statt - unter
anderem alle vier Jahre fiir das Parlament und
das Prasidentenamt -, doch sind diese stark
eingeschrankt. Vor jeder Wahl iberpriift der so-
genannte Wachterrat alle Kandidaturen. Dieses
Gremium steht dem Obersten Fiihrer nahe und
lasst nur Personen zu, die dem System loyal sind.
Oppositionelle, reformorientierte oder regime-
kritische Kandidat*innen werden in der Regel
ausgeschlossen.

Dadurch entsteht ein System, das nach auB3en
hin republikanisch und teilweise demokratisch
wirkt, im Kern jedoch von einer totalitdren
religidsen Machtstruktur geprégt ist. Nach mehr
als vier Jahrzehnten Herrschaft der Islamischen
Republik ist das Land faktisch weniger eine
Demokratie als vielmehr eine autoritdre Diktatur
mit religidser Legitimation.



