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Hintergrund

Im Jahr 2008 entwickelten Diakonie Katastrophenhilfe und Brot fiir die Welt das sogenannte Klima-
Leuchtturm-Konzept, das zwei sich gegenseitig verstiarkende Strange umfasst: die Durchflihrung
einzelner Klimaprojekte (Leuchtturmprojekte) in Bangladesch, Athiopien, Guatemala und Indonesien
nach dem Vorbild eines einheitlichen Ansatzes sowie einen Lernprozess, der darauf abzielt, die
Kapazitaten der beiden Organisationen und ihrer Partner fiir die Klimaarbeit zu starken.

In diesem Dokument werden die wichtigsten Ergebnisse der Evaluationssynthese von drei einzelnen
Projektevaluationen vor Ort zusammengefasst, eine in Athiopien (Leuchtturmprojekt besteht seit
2011) und zwei in Indonesien (Leuchtturmprojekt besteht seit 2009), die zwischen November 2019
und Februar 2020 durchgefiihrt wurden. In Indonesien bezog die Evaluation ein zusatzliches Projekt
mit MaBnahmen zur Anpassung an den Klimawandel mit ein. Der Schwerpunkt lag hier auf
landwirtschaftlichen Innovationen, die aus der Zusammenarbeit mit Universititen und
Forschungsprogrammen fiir Landwirt:innen hervorgingen.

Die Projekte zielten direkt auf kleinbduerliche Gemeinschaften ab, die besonders anfallig fir die
Auswirkungen des Klimawandels sind, wie zum Beispiel — je nach Projektstandort — Diirren,
Uberschwemmungen, Starkregen oder Niederschlige zu einem ungiinstigen Zeitpunkt, Erdrutsche,
Hagel/Frost, Anstieg des Meeresspiegels, Salzwasserintrusion und/oder Kistenerosion sowie
sekundare Auswirkungen wie Schadlinge und Pflanzenkrankheiten. Um diesen Auswirkungen und der
Anfalligkeit der betroffenen Haushalte entgegenzuwirken, wurden im Rahmen der Projekte unter
anderem klimaresistente Pflanzensorten und 6kologische Landwirtschaft in Klima-Feldschulen und
Forschungsprogrammen fiir Landwirt:innen eingefiihrt. Weitere MaRnahmen umfassten
Bewdsserung, Katastrophenrisikomanagement, die Erhaltung natirlicher Ressourcen und
Diversifizierung der Lebensgrundlagen. Einige der Projekte zielten auch auf eine Verringerung der
Treibhausgasemissionen ab, zum Beispiel durch energieeffiziente Ofen, Aufforstung und Solarzellen.

Ziel und Zweck

Im Rahmen der Evaluation wurde anhand der OECD/DAC-Kriterien untersucht, ob die spezifischen Ziele
der Projekte erreicht wurden, also ob besonders gefahrdete Zielgruppen weniger Klimarisiken
ausgesetzt sind. AnschlieBend wurden entsprechende Empfehlungen fir die jeweiligen
Partnerorganisationen entwickelt und in Einzelberichten dokumentiert. In einem Synthese-Bericht
wurden die Strategien und Ergebnisse der einzelnen Projekte verglichen, um die Ergebnisse des
gesamten Leuchtturmkonzepts auf Gemeindeebene zu reflektieren und Empfehlungen dafiir zu
erarbeiten, wie sich Erkenntnisse auf andere gemeindebasierte Klimaresilienzprojekte Ubertragen
lassen.

Methodik

Die Gutacher:innen priften fiir die Evaluation Dokumente und analysierten quantitative Daten zu
den Bereichen Risikobewertung sowie Monitoring (beides durch die Projekte bereitgestellt).
Wahrend der Feldforschung in drei Projektdorfern pro Projekt wurden qualitative Instrumente
(Interviews, Fokusgruppendiskussionen, systematische Ortsbegehungen (sog. Transect Walks))
eingesetzt, um sekundédre Daten zu validieren und zusatzliche Daten zu erheben. Es wurden mit den
Projektteams Workshops zur Selbstbewertung und zu den gewonnenen Erkenntnissen sowie
Interviews mit Projektmitarbeitenden, Regierungsvertreter:innen, Projektpartner:innen und externen
Berater:innen durchgefiihrt. Die Triangulation der Informationsquellen garantierte die Zuverlassigkeit
der Daten.



Zusammenfihrung der Evaluationsergebnisse
Vergleich der Projektstrategien

Bei allen Projekten zeigten Problemanalyse, die Formulierung von Zielen und Indikatoren, die
MaRnahmen und ihre (implizite) Wirkungslogik eine hohe Konsistenz. Bei dem Projekt in Athiopien lag
der Fokus auf der Bewirtschaftung natirlicher Ressourcen, wahrend bei beiden in Indonesien
durchgefiihrten Projekten nicht nur Anpassung, sondern auch Katastrophenvorsorge und Klimaschutz
eine Rolle spielten.

Alle Projekte sahen MalBnahmen zur Schaffung und Diversifizierung von Einkommen und
Vermogenswerten vor (zum Beispiel die Verteilung von Nutztieren, Unterstiitzung des Gemise- und
Apfelanbaus, kleinbauerliche familiare Kleinunternehmen sowie QualifizierungsmaBnahmen), um die
Resilienz der Begiinstigten gegeniber klimabedingten Schocks zu erhéhen, die ihre Lebensgrundlage
beeintrachtigen konnten. Bei allen Projekten erwiesen sich diese MalRnahmen als grofStenteils
geeignet und erfolgreich. In einigen Fallen konnte allerdings nicht sichergestellt werden, dass die
MaBnahmen allen stark gefdhrdeten Haushalten gleich zugutekommen, was hauptsachlich auf
Faktoren wie Budgetbeschrankungen und die Schwierigkeit zurickzufihren war, geeignete
MaBnahmen fiir gering qualifizierte, altere oder behinderte Personen zu finden.

Um die Landwirt:innen in die Lage zu versetzen, mit den Risiken des Klimawandels umzugehen und
ihre Anpassungs- und Antizipationsfahigkeit zu stdrken, umfassten alle Projekte intensive
Schulungsprogramme und Experimente auf Demonstrationsflichen in Klima-Feldschulen. Der
praxisnahe Ansatz der Klima-Feldschulen wurde gut aufgenommen und war von Erfolg gekront. Er
scharfte das Bewusstsein fiir den Klimawandel, vermittelte Fahigkeiten und schuf die Grundlage dafir,
dass die Teilnehmer*innen begannen, eigenstandig Losungen fir die sich verandernden Bedingungen
zu entwickeln.

An beiden Standorten der Leuchtturmprojekte in Indonesien wurden die Lehrpldne der Klima-
Feldschulen durch einen partizipativen Forschungsansatz fir Landwirt:innen intensiviert und
erweitert. Die Teilnehmer:innen fiihrten einfache Labortests fiir Boden und organischen Diinger sowie
Feldexperimente zu widerstandsfahigeren landwirtschaftlichen Praktiken und Sorten durch. Wir halten
dies flir eine vielversprechende Strategie zum Aufbau von Kapazitaten, um auf eigenstandige Weise
Losungen fiir die Herausforderungen des Klimawandels zu finden. Die Evaluation ergab, dass viele
Landwirt:innen das durch die Forschung Erlernte (neue Anbautechniken, Sorten, organischer Diinger)
auf ihren eigenen Feldern anwendeten.

In beiden Landern waren innovative landwirtschaftliche Praktiken und MaRnahmen zum Schutz der
natirlichen Ressourcen in der gesamten Zielgruppe — innerhalb der Doérfer und lber die direkt
Beglinstigten hinaus — jedoch noch nicht sehr weit verbreitet. Viele der ehemaligen Mitarbeitenden
und Teilnehmer:innen der Klima-Feldschulen (in Indonesien) gaben ihre Erkenntnisse proaktiv an
andere Landwirt:innen weiter, und die daraus resultierenden Vorteile (zum Beispiel Einsparungen bei
den Betriebsmitteln und héhere Ertrage) sprachen fiir sich selbst. Die Verbreitung solcher Erkenntnisse
braucht jedoch mehr Zeit und sollte von den Projekten und durch eine engere Zusammenarbeit mit
den Dorfern und héheren Verwaltungsebenen sowie mit bauerlichen Organisationen intensiviert
werden.

Bei allen drei Projekten wurden die MaRnahmen in Gruppen umgesetzt. In Athiopien wurde der
Gruppenansatz in gréBerem Umfang angewandt. Wir betrachten dies als einen Erfolgsfaktor. Fir
verschiedene ProjektmalRnahmen wurden spezifische Arbeitsgruppen oder Ausschiisse gebildet (zum
Beispiel flir Wassereinzugsgebiete, Bewasserung, Gemiseanbau usw.). Frauen wurden in Form von
Selbsthilfegruppen unterstitzt. Die Gruppen funktionierten gut und trugen dazu bei, die
Projektaktivitdten nachhaltiger zu gestalten. AuRerdem erhdhten sie die allgemeine Resilienz der



Gemeinden, da diese durch kollektives Handeln die natirlichen Ressourcen nachhaltiger
bewirtschaften konnten.

Schlisselfaktoren, die die Projektergebnisse beeinflussen

Zu den Faktoren, die bei allen Projekten den Erfolg beglinstigten, gehérten die langfristige Prasenz und
das Engagement der Geber und Partnerorganisationen in den Gemeinden, der Kapazitatsaufbau der
Mitarbeitenden und die externe Beratung fiir die Projekte sowie der partizipatorische Ansatz mit
intensiver Einbeziehung der Beglinstigten in die Planung und Gestaltung der MaRnahmen.

Alle Projektstrategien standen im Einklang mit den nationalen Anpassungsstrategien der Regierung
und den damit verbundenen Richtlinien. Die Zusammenarbeit mit der Regierung auf den
verschiedenen Ebenen war im Allgemeinen gut. In Indonesien wurden viele Projektmalnahmen,
insbesondere der Gemiseanbau, in Regierungsprogramme aufgenommen und erzielten damit in
beeindruckender Weise {iber die Projektdérfer hinaus Wirkung. In Athiopien hingegen war dies nicht
so einfach, vor allem, weil die Lobbyarbeit von Nichtregierungsorganisationen bei Regierungsstellen
seit vielen Jahren eingeschrankt ist.

Allerdings fanden die Gutachter:innen heraus, dass andere Regierungsstrategien sich wiederum
negativ auf die Projektergebnisse auswirken, wie beispielsweise Subventionen fir Fliissiggas in
Indonesien. Insgesamt liel sich auch feststellen, dass der Aufbau wichtiger Infrastrukturen im
Zusammenhang mit dem Klimawandel, zum Beispiel der Schutz vor Uberschwemmungen und
grol¥flachige Bewasserungsstrukturen in Indonesien, die Kapazitdten der Projekte tiberstieg und stark
von der Regierung abhangig ist.

Obwohl viele Haushalte gute Selbsthilfekapazitiaten aufwiesen, waren andere nach wie vor auf
staatliche Hilfe angewiesen und verfligten Uber wenig Eigeninitiative. Armut im Allgemeinen und ein
Mangel an Fahigkeiten und Fertigkeiten behinderten ebenfalls die Einleitung und Fortfiihrung der
Malnahmen.

Schlusselfaktoren fur Resilienz auf Haushalts- und Gemeindeebene

Ebenso wie die Resilienz von einzelnen Haushalten auf sozialem oder gemeinschaftlichem Kapital und
Dienstleistungen beruht, hangt die Widerstandsfahigkeit einer Gemeinde von den Fahigkeiten und
Handlungen ihrer einzelnen Mitglieder ab. Die wichtigsten Merkmale einer Gemeinde sind ihre
Fahigkeiten, Probleme gemeinsam zu erkennen, Entscheidungen zu treffen, zu handeln und
Ressourcen zuzuweisen. In der folgenden Tabelle ist der Beitrag der Projekte zur Resilienz von
Haushalten und Gemeinschaften dargestellt.

Merkmale einer | Projektbeitrage auf Projektbeitrage auf

resilienten Gemeinde Haushaltsebene Gemeindeebene

= Vielfiltige und = Die Diversifizierung des = Die diversifizierte Okonomie in den
innovative Lebensunterhalts trug dazu bei, Haushalten trug zu einer stirker
Wirtschaftsstruktur dass Schocks besser aufgefangen diversifizierten Wirtschaftsstruktur
und werden konnten. der Gemeinden bei.

Lebensgrundlagen = Fir die Armen beschrankte sich
dies jedoch auf einmalige
Wirkungen, wenn etwa eine
Ziege in Notzeiten verkauft wird.




= Bewusstseinsbildung,
Aneignung von Wissen
und Fahigkeiten im
Zusammenhang mit dem
Klimawandel und den
damit verbundenen
Gefahren und
Anpassungsmoglichkeiten

= Durch die Teilnahme an Klima-
Feldschulen, am
Forschungsprogramm fiir
Landwirt:innen und/oder an
Gesprachsgruppen (Athiopien)
kam es bei Landwirt:innen auf
individueller Ebene zu
Bewusstseinsbildung und der
Aneignung von Fahigkeiten.

= Allgemeines Gefuihl von
Autonomie und
Eigenverantwortung unter
Landwirt*innen, die Losungen und
Handlungsmoglichkeiten kennen

= |Insgesamt erfolgreiche Starkung
der Rolle von Frauen

Obgleich die Ubernahme durch
andere Landwirt:innen (z. B.
widerstandsfahige Pflanzensorten,
organischer Diinger) vielversprechend
war, wuchs nur bei den unmittelbar
Beglnstigten die Fahigkeit,
eigenstandig Losungen fir die
Herausforderungen des Klimawandels
zu entwickeln.

Die Rolle von Frauen wurde auch in
den Gemeinden gestarkt.

= Engagierte und
integrative
Governance und
Entscheidungsfindung

=  Gruppen (wie Klima-Feldschulen
und Gesprachsgruppen) dienten
als Vorbild fir eine informierte
und partizipative
Entscheidungsfindung auf
individueller Ebene und starkten
diese.

Die Teilnehmer:innen konnten
wichtige Erfahrungen zu informierten
und partizipativen
Entscheidungsprozessen auf
Gemeindeebene weitergeben.

Es gab jedoch nur wenige
systemische Auswirkungen, da die
Projekte sich nicht direkt auf das
Thema ,Resiliente Governance”
bezogen.

= Die Fahigkeit der
Dorfverwaltungen, Vorschldge zu
erarbeiten und sich bei hoheren
Verwaltungsebenen fiir
klimabezogene Unterstiitzung
einzusetzen, wurde gestarkt (einschl.
etwa der offiziellen Anerkennung des
Katastrophenschutzteams der
Dorfer).

Das Mitverantwortungsgefiihl und
die Akzeptanz der Projekte durch die
Dorfverwaltung waren insgesamt
hoch. Die Projekte wurden jedoch
nach wie vor als von der
Gemeindeverwaltung getrennt
betrachtet.

= Fahigkeit zur
Fiihrung und
Mobilisierung far

einen Wandel hin zum
resilienten Handeln

= Weitere Starkung der
Fihrungspersonlichkeiten, denen
bei der Weitergabe von
Innovationen an andere
Landwirt*innen eine zentrale
Rolle zukommt (Klima-Feldschulen
/ Feldforschung betreibende
Landwirt:innen).

= Landwirt:innen, darunter viele
Frauen, die friher nicht als
,Fuhrungspersonen” galten,
haben jetzt verantwortungsvolle

Entwicklung von , Triebkraften des
Wandels“, die durch das Projekt
gestarkt werden und auf die gesamte
Gemeinde einwirken

Frauen beteiligen sich zunehmend an
Aktivitaten der Gemeinde.




Aufgaben Glbernommen und
kénnen andere mobilisieren
(einige haben das Potenzial, in
anderen Bereichen
Fihrungsaufgaben zu
Ubernehmen)

= Bewirtschaftung
natiirlicher Ressourcen,
die deren Wert
anerkennt und die
Gemeinden in die Lage
versetzt, sie zu schiitzen,
aufzuwerten und zu
erhalten

entwickelten
im Bereich
und

= Landwirt:innen
ihre Fahigkeiten
Bodenschutz

Kompostherstellung weiter.

Die Nutzung organischer Diinger hat
sich in der Gemeinde durchgesetzt.

Aktivitdten  zur  Erhaltung  der
natirlichen Ressourcen werden nun
von Gemeindegruppen im Rahmen
von ProjektmaRnahmen durchgefihrt,
z. B. Sanierung degradierter/karger

Flachen durch den Bau von Terrassen,
Forderung der Agroforstwirtschaft

= Gemeinde-
Infrastruktur, die die
Anpassung erleichtert
und selbst resilient ist

= Die Zielhaushalte profitierten
von einer kleinteiligen
Wasserinfrastruktur.

GroRere
Wasserinfrastrukturprojekte in
Athiopien (wie Brunnen,
Bewadsserung, Quellfassungen) kamen
der gesamten Gemeinde zugute.

=  Zugang zu
Informationen und
Dienstleistungen

= Mithilfe von Wettervorhersagen
konnte die Ernte vor
unerwartetem Starkregen
geschiitzt werden (Athiopien).

= Haushalte in Indonesien wurden
frihzeitig vor Erdrutschen
gewarnt.

= Haushalte erhielten durch Klima-
Feldschulen, das
Forschungsprogramm fur
Landwirt:innen und
Gesprachsgruppen mehr
Informationen, Wissen und
Erfahrung.

Ganze Gemeinden in Athiopien
profitierten von Wettervorhersagen.

Katastrophenteams haben in den
Gemeinden erfolgreich
Frihwarnungen abgegeben (in einigen
Dorfern in Indonesien).

Die Informationen, die Uber Klima-
Feldschulen/Forschungsprogramme
ausgetauscht wurden, blieben jedoch
weitgehend den Teilnehmer:innen
vorbehalten.

= |nterne und externe
soziale Netzwerke, die
ein breiteres
unterstiitzendes
Umfeld bieten

= Direktbegiinstigte (d. h.
Klima-Feldschulen/Feldforschung
betreibende Landwirt:innen)
profitierten von der
Zusammenarbeit zwischen den
Leuchtturmprojekten in Indonesien
und der Verbindung zu lokalen
Universitaten, Studienreisen usw.

Der Ansatz von ,Klimamodelld6érfern”
und Feldtagen auf
Demonstrationsflachen in Indonesien
erhohten die Sichtbarkeit der
Projektergebnisse nach aufRen
(h6here Regierungsebenen,
Dorfbewohner:innen aus anderen
Gemeinden, Medien).

Ein Netzwerk von Katastrophenteams
wurde eingerichtet.




= Sicherheitsnetze, = Potenziell kénnen die | = Selbsthilfegruppen, die in Athiopien

die die Menschen revolvierenden Fonds fir Vieh und den Zugang zu Krediten
bei der Bewiltigung Saatgut — sofern sie beibehalten ermoglichten, trugen zur Erhdhung
von Schocks werden — als Sicherheitsnetz fiir der Absorptionskapazitat bei, die
unterstiitzen gefdahrdete Haushalte dienen. ganze Gemeinden einbezog.
= Leider wurde keine Verbindung zu
staatlichen
Sozialversicherungsprogrammen
hergestellt.

Pros und Kontras der Bewertungsmethodik der Leuchtturmprojekte

Fir alle Leuchtturmprojekte wurde regelmafig eine Risikobewertung an allen Projektstandorten
durchgefiihrt. Ziel war es, Risikoprofile der Gemeinden zu erstellen, die am starksten gefdhrdeten
Haushalte zu ermitteln und den Projekterfolg im Zeitverlauf zu Gberwachen (Ausgangs- und Enddaten).

Mit diesem Ansatz konnte das Risikoniveau der einzelnen Haushalte effektiv ermittelt werden. Die
Daten waren auch bei der Identifizierung der Projektbeginstigten hilfreich. Der Bewertungsprozess
scharfte das Bewusstsein fiir den Klimawandel und erméglichte es, allgemeine Verdnderungen im
Laufe der Zeit zu beobachten. Die Standardkriterien fiir die Férderfahigkeit von MalRnahmen und
Fakten fiir die Lobbyarbeit bei der Regierung halfen auch Vertrauen und Glaubwiirdigkeit aufzubauen.

Die Erhebung der Daten war jedoch sehr ressourcenintensiv. AuBerdem erhielten nicht alle
identifizierten Hochrisiko-Haushalte Unterstiitzung im Rahmen des Projekts, und die Methode kann
nicht als robustes Instrument zur Uberwachung der Projektauswirkungen angesehen werden (kein
randomisiertes Design, keine Kontrollgruppen). Die Datenqualitat ist teilweise fragwirdig, da die
Bewertung Ubereilt erfolgte und methodische Schwierigkeiten (einschlieBlich der Indikatoren)
auftraten.

Schlussfolgerungen

Insgesamt haben die Projekte die Resilienz der betroffenen Landwirt:innen gestarkt und Wirkung in
den Gemeinden gezeigt. Die Fahigkeit der Landwirt:innen, klima- und wetterbedingte Schocks
aufzufangen, hat sich durch die Diversifizierung von Vermoégenswerten und Einkommensquellen
verbessert. Die Landwirt:innen, die an Klima-Feldschulen und am Forschungsprogramm fir
Landwirt:innen teilgenommen haben, sind nun in der Lage, geeignete Losungen fiir die sich dndernden
Klimabedingungen zu finden und sich entsprechend anzupassen. Die ersten Landwirt:innen haben die
Innovationen anderer ibernommen, doch ist dieser Prozess noch in der Anfangsphase.

Empfehlungen fir andere Projekte

Fokus auf Resilienz der Gemeinden

=  Gemeinsam mit der Zielgemeinschaft Entwicklung ihrer ,Vision einer resilienten Gemeinde” in
der Planungsphase und auf der Grundlage der Bewertung (im Zusammenspiel mit einer
Wirkungslogik)

= Ausarbeitung von Aktionspldnen fir die Gemeinden mit zugehoérigen Rollen,
Verantwortlichkeiten und einem Strategieplan; Definition von Rollen des Projekts, der
Dorfverwaltung, der Landwirt:innen und anderer Gemeinschaftsgruppen sowie Festlegung der
Beitrage hoherer Verwaltungsebenen zur gemeinsamen Verwirklichung der ,,Gemeinde-Vision”

= Fortgesetzter Schwerpunkt auf gemeindebasierten Gruppen/Organisationen und Erwagung des
Einsatzes oder der Einrichtung von Ausschissen auf Gemeindeebene mit einem Mandat zur
Uberwachung der Fortschritte




Innovationstransfer von Direktbeglinstigten auf die breitere Gemeinde und daruber
hinaus

Einbeziehung leistungsfahiger Landwirt:innen aus gefahrdeten Haushalten in die Feldschulen,
um eine groRere Akzeptanz bei Haushalten mit geringer Anpassungsfahigkeit zu erreichen

Weitere Starkung der Landwirt:innen in den Feldschulen, damit diese ihre Erfahrungen an
andere Landwirt:innen weitergeben kdnnen (Formalisierung ihrer Rolle durch die Verwaltung,
Bereitstellung von didaktischem Material, Festlegung von Verfahren fir die Weitergabe usw.)

Einbeziehung der Dorfverwaltung von Anfang an und Klarung ihrer Rolle — und Pflichten — bei
der Verbreitung von Innovationen

Nutzung des Ansatzes der Feldforschung durch Landwirt:innen selbst als vielversprechendes
Mittel zum Aufbau individueller (und potenziell gemeinschaftlicher) Kapazitdten fiir autonome
Anpassungsstrategien

Enge Zusammenarbeit mit Agrarfachleuten und Einbindung in Feldschulen

Im Hinblick auf die Verbreitung und Nachhaltigkeit mogliche Einstiege in Feldschulenprojekte
umsichtig ermitteln (bestehende Gruppen, neue ,Projekt“-Gruppen mit Mitgliedern aus
verschiedenen Gruppen, Gruppen pro Dorf)

Advocacy-Arbeit in Richtung Verwaltungen und anderen Gemeinden, damit diese Innovationen
tibernehmen - als Strategie fiir eine umfassende Ubernahme von Wissen und Praktiken im
Bereich Resilienz.

Hilfe flir die am starksten gefahrdeten Gruppen

Die schwachen Kapazitdaten der drmsten und am starksten gefdahrdeten Haushalte von Anfang
an bericksichtigen und darauf vorbereitet sein, angepasste ProjektmaBnahmen fir ihre
besonderen Bediirfnisse zu entwickeln

Empowerment von Frauen

,Startkapital” fur Selbsthilfegruppen/Spargruppen, um diese weiter zu stirken

Festlegung von Frauenquoten fir Aktivititen/Gruppen, um die Beteiligung von Frauen
sicherzustellen

Innovative und resiliente Praktiken

Nutzung des Systems revolvierender Fonds, um die Versorgung gefdhrdeter Haushalte (als
,Sicherheitsnetz”) langfristig zu verbessern

Einflhrung widerstandsfahiger Pflanzensorten (Reis, Weizen, Hilsenfriichte usw.) zur
Unterstlitzung der Anpassung an den Klimawandel

Forderung des Okologischen und agrarokologischen Landbaus als Anpassungsstrategie (z. B.
widerstandsfahigere Béden) und als Strategie zur Verringerung der Treibhausgasemissionen
(z. B. Verringerung der Emissionen aus der chemischen Diingemittelproduktion)

Unterstlitzung der Viehzucht und des Gemiiseanbaus als Vermogenswerte und alternative
Quellen fur Erndhrung und Lebensunterhalt in Zeiten der Not

Beriicksichtigung der Anpassung an den Klimawandel als Nebeneffekt bei der Projektplanung
und -durchfiihrung

Bereitstellung von Instrumenten und Ansdtzen fir Landwirt:innen, damit sie selbst
Anpassungslosungen  entwickeln  kénnen, u.a. durch die Zusammenarbeit mit
Forschungseinrichtungen/Universitaten und damit kontinuierlichen Input fiir Innovation und
laufende Forschung



Messung des Klimarisikos

Verpflichtende Durchfiihrung einer (vereinfachten) Risikobewertung fir alle Projekte, die
potenziell vom Klimawandel betroffen sind

Festlegung eines sechsmonatigen Zeitraums zu Beginn der Projekte, um den Vorschlag
(Protokollrahmen, Indikatoren) auf der Grundlage der Bewertungsergebnisse lberarbeiten zu
kénnen

Kombination verschiedener Bewertungsmethoden auf Gemeinde- und, wenn moglich, auf
Haushaltsebene, unter Berlicksichtigung des Zwecks der Bewertung, der spezifischen
Kapazitaten der Partnerorganisationen und des verfligbaren Budgets

Neben Indikatoren fiir das Wohlergehen sollten auch Indikatoren zur Messung des
Bewusstseins, des Lernens und der Fahigkeiten sowie der Verhaltensdnderung einbezogen
werden.

Gemeinsame Bestimmung der Risiken, Resilienz und Indikatoren mit den Gemeinden

Nutzung vorhandener Daten wie offizielle Volkszdhlungsdaten (sofern die Qualitat dies zulasst),
um eigene Erhebungen zu ergdnzen oder zu ersetzen

Einsatz digitaler Umfrageanwendungen wie Kobo collect, um Ressourcen zu sparen



