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Executive Summary

Hintergrund

Der fortschreitende Klimawandel und seine Auswirkungen vor allem im globalen Siden
gehdren zu den gré3ten Herausforderungen unserer Zeit, da sie die Lebensgrundlagen und na-
turlichen Ressourcen von Millionen von Menschen besonders im globalen Siden bedrohen und
Armut sowie Ernahrungsunsicherheit verscharfen. Das Evangelische Werk fur Diakonie und Ent-
wicklung e.V. reagiert mit seinen Forderinstrumenten seit vielen Jahren auf diese Problematik,
indem die beiden Werke Brot fur die Welt (BfdwW) und Diakonie Katastrophenhilfe (DKH) ihre
Forderpraxis darauf ausrichten.

Die vorliegende Forderbereichsevaluation (FBE) nimmt als sechste FBE daher das Themenfeld
»Klimaresilienz und Klimaschutz“ in den Fokus. Wichtigste Ziele der FBE sind organisationa-
les Lernen zur Verbesserung der Forderpraxis im Themenfeld sowie die Rechenschaftslegung
gegeniiber der Offentlichkeit.

Der Gegenstand der vorliegenden FBE ist somit die Forderpraxis von Brot fur die Welt (BfdW)
und Diakonie Katastrophenhilfe (DKH) im Themenbereich Klimaresilienz und Klimaschutz so-
wie die in diesem Rahmen umgesetzten klimabezogenen Projekte und Férderinstrumente. Die
zu untersuchende Grundgesamtheit als zentraler Gegenstand der FBE wurde durch ausge-
wahlte Kriterien im Themenfeld zusammengestellt und umfasst 191 Projekte im Bewilligungszeit-
raum 2019-2021. Dabei sind in erster Linie die Klimamarker ,Anpassung an den Klimawan-
del“ und/oder ,Klimaschutz® bei den Projekizielen (Haupt- und/oder Nebenziele) bertcksichtigt
worden. Die Analysen und Bewertungen vergleichen diese mit den in der gemeinsam zwischen
BfdwW und DKH entwickelten Policy ,,Klimagerechtigkeit — Auf dem Weg in eine klimagerechte
Welt“ (2019) und den darin formulierten klimarelevanten Zielsetzungen, Themen- und Hand-
lungsfeldern.

Methodik

Die Forderbereichsevaluation wurde in drei Phasen durchgefiihrt: Deskphase (Mai 2023 bis Ja-
nuar 2024), Feldphase (Februar 2024 bis September 2024) und Synthesephase (Oktober 2024
bis Januar 2025). Die Deskphase betrachtete zundchst das gesamte Portfolio von BfdW/DKH im
Themenbereich Klimaresilienz und Klimaschutz, die Fallstudienphase vertiefte ausgesuchte Fra-
gestellungen.

Die Deskphase basierte auf einem Methoden-Mix. Zunéchst wurde eine Dokumentenanalyse
durchgeflhrt, die das Portfolio (191 Projekte, die zwischen 2019-21 bewilligt wurden) nach de-
finierten Kriterien analysiert hat. Daran anschlieRend wurde eine Tiefenanalyse von 50 weitge-
hend repréasentativ ausgewahlten Projekten durchgefihrt, die intensiv die Themenfelder und
Handlungen der PO und Zielgruppen verglichen hat. Auf dieser Basis schloss sich eine standar-
disierte Online-Befragung als Vollerhebung aller 167 Partnerorganisationen (PO) aus der
Grundgesamtheit an, um die definierten Leitfragen der FBE zu vertiefen und ein Feedback aus
der Praxis einzuholen (die Ricklaufquote betrug 55%). Zur Triangulation wurden Mitarbeitende
von BfdW und DKH im Rahmen von 17 leitfadengestiitzten Einzel- und Gruppeninterviews
befragt und die Aussagen miteinander abgeglichen. Der Abgleich von verschiedenen Datenquel-
len und Auswertungsanséatzen erlaubte ein breites Informationsbild. Der Einsatz verschiedener
Methoden und die Nutzung verschiedener Informationsquellen diente der Triangulation der Er-
gebnisse.

Zentrale Aufgaben der Fallstudienphase waren die Erfassung von Projektwirkungen im Klima-
resilienz- und Klimaschutzbereich sowie die Identifizierung von Gelingensbedingungen und Er-
folgsfaktoren. Die Auswahl der zu analysierenden Projekte erfolgte Kriterien basiert und in Ab-
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stimmung mit BfdW/DKH anhand von thematischen, geographischen und administrativ-prakti-
schen Kriterien. Es wurden insgesamt zwolf Projekte aus den Bereichen Anpassung an den Kili-
mawandel, Klimaschutz (erneuerbare Energien) sowie Lobby & Advocacy und Bildung unter-
sucht, welche in den Landern Bangladesch, Peru, Tansania und Deutschland sowie auf interna-
tionaler Ebene durchgefuhrt wurden. Die Fallstudien beinhalteten Feldbesuche. Auch hier kam
ein Methoden-Mix zur Anwendung, welcher Dokumentenanalyse und leitfadengestitzte, halb-
strukturierte Interviews und Gruppendiskussionen, Projektbegehungen und z.T. Online-Befragun-
gen miteinander kombinierte. Die Fallstudien mit Feldbesuchen wurden gemeinsam in genderge-
mischten Teams mit lokalen Co-Gutachter:innen umgesetzt.

Relevante Herausforderungen fur die Umsetzung und Aussagekraft der FBE lagen in den fol-
genden Bereichen: (1) Informationsgehalt und Belastbarkeit der Datenquellen aus der Dokumen-
tenanalyse, (2) Einschrankungen bei der Bewertung der OEDC-DAC-Kriterien Effektivitat, Wirk-
samkeit und Nachhaltigkeit (3) Zugang zu Zielgruppen bei den Fallstudien zu Lobby & Advocacy
und Bildung.

Zentrale Ergebnisse
Abbildung des Themenbereichs

Die Projekte der Grundgesamtheit entstammen Uberwiegend BfdW (94%). Nur wenige Projekte
von DKH befinden sich darunter (6%). Der Grofteil der Projekte im Themenbereich wird Uber das
Instrument finanzielle Férderung (81%) finanziert. Auf das gesamte Portfolio (191 Projekte wéh-
rend der Laufzeit 2019-2021) entféllt eine Férdersumme von 101.382.968 Euro. Mit Bezug auf
die Forderbereichsschlissel des BMZ liegen die sektoralen Schwerpunkte der Projekte tberwie-
gend in den Sektoren landliche Entwicklung, Umweltschutz, Landwirtschaft sowie Staat und Zi-
vilgesellschaft. Laut vergebenen Klimamarkern intendiert die Mehrheit der Projekte einen Beitrag
im Bereich Anpassung an den Klimawandel (78% mit Kenner KLA 1 oder 2). 39% der Projekte
weisen einen Kenner fur Klimaschutzprojekte (KLM 1 oder 2) auf.

Die Projekte (ohne Deutschland und weltweite landertubergreifende Projekte) sind tUberwiegend
auf besonders vom Klimawandel betroffene Lander verteilt, die auch eine niedrige Klimaanpas-
sungsleistung zeigen. Folglich Gberschneiden sich die geographischen Forderregionen der Pro-
jekte mit den vom Klimawandel betroffenen Regionen. Sie zéhlen jedoch kaum zu den am starks-
ten betroffenen Regionen. Ein Grof3teil der Projekte, die nicht in Deutschland oder weltweit/ 1an-
derubergreifend stattfinden, konzentriert sich auf wenige Lander mit hoher Projektdichte. Die Lan-
der mit den meisten Projekten vereinen 50% des Férdervolumens.

Ein Grol3teil der Projekte arbeitet auf lokaler Ebene (72%), die Halfte auf regionaler Ebene (52%)
und etwas mehr als ein Drittel auf nationaler Ebene (37%). Weitere 15% der Projekte sind auf
internationaler/globaler Ebene angesiedelt. Die Projekte adressieren dabei mehrheitlich mehrere
dieser Interventionsebenen (lokal, regional, national, international, global): So arbeiten 43% Pro-
jekte auf zwei der Ebenen und weitere 18% auf drei Ebenen oder mehr. Als typische und beson-
ders haufig vorkommende Zielgruppen in den Projekten wurden Kleinbauer:innen und Produ-
zent:innengruppen sowie lokale Selbsthilfegruppen und (zivilgesellschaftliche) Organisationen
identifiziert (jeweils rund 50% der Projekte). In rund einem Drittel der Projekte wurden staatliche
Strukturen, wie lokale oder nationale Regierungen, von den PO fokussiert. Frauen sind in allen
Projekten in die Aktivitaiten mit einbezogen. Explizit adressiert werden sie in 42% der Antrage.
Viele der adressierten Zielgruppen zeigen eine durch mehrere Faktoren erhghte Vulnerabilitat.
Die Vulnerabilitdt wird durch die Folgen des Klimawandels noch verscharft.

Fir die in den Projekten von BfdW/DKH verfolgten Ansatze sind insbesondere der Self-Help-
Group-(SHG)-Ansatz typisch sowie kapazitatsstarkende Mal3hahmen in Form von Trainings und
Beratung sowie finanzielle (z.B. Foren, Aktionstage) oder materielle Unterstiitzung (z.B. Solarpa-
nele). In den Projekten wurden die folgenden Haupttatigkeitsfelder als verbreitet identifiziert: Ag-
rarokologie, Kleinunternehmertum (Entrepreneurship) und Gemeindeentwicklung, Wasser und
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Ressourcenschutz, Sensibilisierung und Bildung, Lobby & Advocacy sowie Nothilfe/Katastro-
phenvorsorge. Die Projekte des Portfolios arbeiten oft in mehreren Tatigkeitsfeldern. Deren Akti-
vitdten und spezifische Themen tragen in unterschiedlicher Weise zu Klimaresilienz- und Klima-
schutz bei. In der Regel werden weitere entwicklungspolitische Ziele, wie z.B. Ern&hrung, Ein-
kommensverbesserung und Empowerment verfolgt. Die im Rahmen der Dokumentenanalyse ab-
geleiteten/konstruierten Wirkungslogiken erscheinen plausibel und grundsatzlich geeignet, um
auf die identifizierten Klimarisiken zu reagieren und einen Beitrag zu Resilienz, Anpassung, Kli-
maschutz und Katastrophenvorsorge/DRR zu leisten. Eine Einteilung der Projekte kann auf Be-
wertung des Klimabezugs der Indikatoren und Maf3nhahmen aus den Projektdokumenten erfolgen.
Nach Auswertung durch das Evaluationsteam adressieren fast 40% der Projekte ausschlief3lich
klimarelevante Themen. Fast die Halfte der Projekte enthalt klimarelevante MalRhahmen als eine
Teilkomponente. Nur ein kleiner Teil behandelt Klima lediglich als Querschnittsthema in ihren
Projektaktivitaten.

Relevanz

Das Projektportfolio von BfdW/DKH kann vor dem Hintergrund des Ubergreifenden Ziels, einen
Beitrag zu Klimaresilienz und Klimaschutz im Globalen Stiden und in Deutschland zu leisten, als
relevant bewertet werden. Rund die Halfte der Projekte haben einen ausgepragten Klimabezug,
schwach ausgepragt ist der Klimabezug lediglich bei ca. 10% der Projekte im Portfolio.

Das Forderspektrum von BfdW/DKH ist breit gefachert und antwortet auf die Klimakrise durch die
Adressierung unterschiedlicher vom Klimawandel stark betroffener Sektoren. Ein Grof3teil der
Projekte von BfdW/DKH arbeitet zum Thema Landwirtschaft, Wasser und Okosysteme. Einen
weiteren Schwerpunkt bilden Aktivitaten im Bereich L&A sowie Sensibilisierung und Bildung. Die
Tatigkeitsfelder und Ansatze, mit denen die Projekte typischerweise arbeiten, kénnen vor dem
Hintergrund klimawissenschatftlicher Literatur als geeignet bewertet werden. Bei den Fallstudien-
projekten mit Fokus auf Anpassung zeigt sich durchweg, dass die ProjektmaRnahmen auf den
Erhalt und die Verbesserung der Lebensgrundlagen der Zielgruppen abzielen, die durch den lo-
kalen Klimawandel gefahrdet sind. Weiterhin kann festgestellt werden, dass sich die Projekte in
erster Linie mit den derzeit bestehenden negativen Auswirkungen des Klimawandels beschéfti-
gen. Insbesondere bei dem Fallstudienprojekt im Bereich Erneuerbare Energien (Klimaschutz)
zeigten sich Herausforderungen beziglich der Auswahl, Konzeption und Relevanzprifung von
ProjektmafRnahmen, um gezielte Aktivitaten mit Klimabezug umzusetzen.

Ein Vergleich mit dem Portfolio anderer Organisationen wurde nicht vorgenommen, so dass eine
Einschatzung der Alleinstellungsmerkmale der Klimaarbeit von BfdW auf Basis der Befragungen
von PO und Mitarbeitenden von BfdW/DKH vorgenommen wurde. Aus den Datenerhebungen
kristallisiert sich Ubereinstimmend heraus, dass im Charakter der Projektférderung die folgenden
Alleinstellungsmerkmale gesehen werden: langfristige Projektforderungen, Flexibilitdt bei der
Umsetzung, Kapazitatsstarkung von Partnerorganisationen, eine hohe Orientierung an den Be-
darfen und Perspektiven der Partner, das Verfolgen mehrdimensionaler, integrierter Ansatze und
die einhergehende Kapazitatsstarkung von PO. Klimaspezifische Aspekte betreffen den Schwer-
punkt auf Anpassungsmafnahmen und Resilienzstéarkung.

Auch wenn Klimaresilienz von BfdW/DKH als Uibergeordnete Evaluationskategorie fiir die FBE VI
gewahlt wurde und in vielen Projekten als Ziel verfolgt wird, wird der Begriff weder in BfdW/DKH
Konzeptpapieren noch in den Projektunterlagen der PO konzeptionell klar definiert. Anhand des
im Rahmen der FBE zu Grunde gelegten Verstandnis von Klimaresilienz wurde bei den Vorhaben
der Fallstudienphase eine Kategorisierung der ProjektmaRnahmen nach Resilienzkapazitaten
vorgenommen. Dabei zeigt sich, dass alle Fallstudienprojekte im Anpassungsbereich mehrere
der Kapazitdatsebenen Antizipation, Absorption, Anpassung und Transformation zugleich adres-
sieren. Aus Sicht des Evaluationsteams stellt dies eine Starke der zur Anwendung kommenden
intergierten, mehrdimensional agierenden Projektansatze dar.
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Zwar werden Grenzen der Klimaanpassung laut einem knappen Drittel der PO bereits erreicht.
Die in BfdW/DKH Projekten verfolgten Ansétze zur Anpassung an den Klimawandel werden von
PO dennoch als weiterhin geeignet und relevant angesehen, um Verbesserungen der Lebensbe-
dingungen fur die Zielgruppen zu erreichen.

Die groRRe Rolle, die die Problematik von Schaden und Verlusten in der Lobbyarbeit von BfdW
spielt, spiegelt sich nur bedingt im Projektportfolio wider. Das Thema wird in wenigen Projekten
durch Aktivitaten im Bereich L&A sowie der Erarbeitung und Verbreitung von Analysetools be-
handelt.

In den Projekten findet in der Regel eine Partizipation der Zielgruppen statt, so dass deren Be-
darfe, Fahigkeiten und Losungsansatze identifiziert und bericksichtigt werden kénnen. Die ana-
lysierten Projektevaluationen und die durchgeftihrten Fallstudien attestieren den Projekten eine
hohe Bedarfsgerechtigkeit. Aus der Ergebnissynthese der Fallstudien kann geschlussfolgert wer-
den, dass das partizipative Vorgehen eine Gelingensbedingung fir die hohe Bedarfsgerechtigkeit
der Projekte ist. Zudem sichert die Partizipation der Zielgruppen, unterstitzt durch die weitre-
chende Erfahrung der PO, deren Ownership und Akzeptanz beziglich der ProjektmaRnahmen.
Das Evaluationsteam schlussfolgert, dass es eine Starke der von BfdW/DKH gefdrderten Projekte
ist, dass die ProjektmalRnahmen und -ziele haufig an den lokalen Bedarfen und Fahigkeiten der
Zielgruppen ausgerichtet sind.

In den Projekten werden grundsatzlich Zielgruppen adressiert, die vom Klimawandel betroffen
sind. Eine dezidierte Berlcksichtigung von Klimarisiken und Vulnerabilitdten anhand spezifischer
Scoring-Methoden lasst sich bei der Zielgruppenauswahl und Zuteilung von Unterstitzungsmar3-
ahmen nur selten feststellen. In den untersuchten Fallstudien wird jedoch der Mehrwert eines
solchen Vorgehens deutlich. Gleichwohl ist demnach auch férderlich mit den gesamten Gemein-
den zusammenzuarbeiten. Eine identifizierte Good Practice ist hierbei, je nach ProjektmalRnahme
zwischen einem breiten und einem gezielten Zielgruppen-Zugang zu differenzieren.

Grundsatzlich werden die Vulnerabilitat von Frauen und einhergehende Problemlagen in fast al-
len Projektantragen thematisiert. Frauen machen einen grofRen Teil der von BfdW/DKH geférder-
ten Projektzielgruppen aus. Genderspezifische Auswirkungen des Klimawandels werden in Pro-
jektantréagen / BV meist nicht identifiziert. Die Fallstudien zeigen jedoch, dass es den Projekten
mit einem partizipativen, bedarfsorientierten Vorgehen und der Anwendung von Klimarisikoana-
lysen (KRA)gelingen kann, Bedarfe geschlechtersensibel zu erfassen. Daran anknipfend sind in
den meisten Fallstudienprojekten MaRnahmen zu finden, die sich gezielt an Frauen und ihre spe-
zifischen Bedarfs- und Problemlagen richten.

Ein dezidierter Zielfokus auf Geschlechtergerechtigkeit liegt laut Deskanalyse nur bei einem Teil
der Projekte vor. Dennoch versuchen fast alle der betrachteten Fallstudienprojekte mit ihren Malf3-
nahmen (trotz haufig fehlender expliziter Zielstellungen), die Stellung von Frauen in Gesellschaft
und Familie zu verbessern. Die in den Projekten vielfach zur Anwendung kommenden integrier-
ten/mehrdimensionalen Projektansatze mit einem Fokus auf Community-Strukturen stellen sich
in den Fallstudien als sehr geeignet dar, das Thema Geschlechtergerechtigkeit zu integrieren.

Kohéarenz

Die Ziele und Handlungsfelder der geforderten Projekte der Grundgesamtheit stimmen mit den
Zielen von BfdW/DKH und anvisierten Handlungsfeldern im Themenbereich Klimaresilienz und
Klimaschutz Gberein — eine Koharenz der Férderpraxis liegt folglich vor.

Deutlich wird aber auch, dass einzelne Themen, denen z.T. eine hohe strategische Relevanz
zugeschrieben wird (vgl. BfdW 2021), im Projektportfolio unterreprasentiert sind. Im Forderspekt-
rum betragt die Verbreitung erneuerbarer Energien nur einen relativ kleinen Anteil. Urbane
R&ume und Mobilitdt sowie Migration und Flucht sind weitere Themen, die eine grof3e Rolle in
der Klimadebatte spielen, aber nur vereinzelt im Férderspektrum zu finden sind. Ahnliches gilt fur
Projekte, die Loss & Damage und Klimarisikofinanzierung adressieren.
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Die Ziele und Handlungsfelder von BfdW und DKH sind grundsatzlich koharent zueinander. Eine
wechselseitige Ergdnzung auf Projektebene konnte im aktuellen Portfolio nicht festgestellt wer-
den, trotz positiver Erfahrungen mit friiheren Projektkooperationen zur Verbindung von Katastro-
phenvorsorge (DRR) und Klimawandelanpassung im Rahmen einer intensiven Zusammenarbeit
im Leuchtturmprozess. Derzeit existiert eine Kooperation in Form von gemeinsamen Projekten
nicht mehr. Synergien ergeben sich durch den Wissens- und Erfahrungsaustausch zwischen
Bfdw und DKH und, im Falle einer betrachteten Fallstudie, auf Ebene parallel finanzierter Pro-
jekte. Es lasst sich feststellen, dass die befragten Mitarbeitenden tberwiegend Potential fur eine
verstarkte Zusammenarbeit im Themenbereich (TB) sehen. Worin dieses Potential besteht und
wie es zu nutzen ist, dartiber besteht keine klare Vorstellung. Aus Sicht des Evaluationsteams
lassen sich die folgenden Potentiale ableiten: 1) Grundsatzlich liegt zunachst ein Potenzial der
Kooperation BfdW/DKH im TB Klimaresilienz/Klimaschutz in der Komplementaritat von Zielen
und Handlungsfeldern. Die Leuchtturmprojekte zeigen auf, dass eine Verbindung der Themen
DRR und Klimawandelanpassung und eine gemeinsame Arbeit mit PO positive Effekte erzielte
und Synergien zwischen den (Schwester-)Organisationen erzeugen konnte. Gleichwohl zeigen
die Erfahrungen der Leuchtturmprojekte, dass fur eine Zusammenarbeit auf Projektebene Rollen
und Aufgaben zwischen den (Schwester-)Organisationen klar definiert werden miissen und dass
eine Unterstiitzung auf Leitungsebene unabdingbar ist. 2) Gro3eres Potential besteht aus Sicht
des Evaluationsteams derzeit in der Zusammenarbeit bei der Kapazitatsstarkung von PO. 3) Po-
tential besteht zudem im Erfahrungsaustausch zwischen (Schwester-)Organisationen, um vonei-
nander lernen zu kdnnen (z.B. zu Methoden/Tools beider (Schwester-)Organisationen sowie Pro-
jektansatzen). Der derzeit v.a. auf dem Engagement von Mitarbeitenden beruhende Austausch
ist aber noch zu wenig strukturell in den (Schwester-)Organisationen verankert und das Aus-
tauschformat MoSys-Gruppe muss sich noch bewahren.

BfdW-intern erganzen sich die im Themenbereich Klimaresilienz und Klimaschutz involvierten
Arbeitsbereiche und eingesetzten Forderinstrumente gegenseitig, generieren Synergien und sind
insofern als komplementar zu bewerten. Die Fallstudien demonstrieren Mehrwerte der abteilungs-
Ubergreifenden Zusammenarbeit (v.a. Kapazitatsstarkung, abteilungsibergreifende Zusammen-
arbeit mit POs). Hinweise darauf, dass Zielkonflikte bestehen oder Aktivitaten einer Komplemen-
taritdt im Wege stehen, finden sich nicht. Eine BfdW/DKH weite abteilungsubergreifende Kom-
plementaritat auf strategischer Ebene in dem Sinne, dass die intendierte Arbeitsteilung zwischen
den Abteilungen explizit benannt wird und Klar ist, wie die Beitrage der Abteilungen im Bereich
Klima aufeinander aufbauen, ist jedoch nicht feststellbar.

Ubergreifend herrscht die Meinung, dass, trotz der iberwiegend als gut bewerteten Zusammen-
arbeit, der Austausch und die Koordination zwischen den Abteilungen bei BfdW noch weiter ver-
bessert werden sollten. Die MoSys-Gruppen scheinen grundsatzlich als Instrument fir interne
Abstimmung und Erfahrungsaustausch geeignet zu sein. Aus Sicht des Evaluationsteams mus-
sen sie daflr jedoch intensiver genutzt werden und es muss sichergestellt werden, dass die re-
levanten Mitarbeitenden aus allen Abteilungen daran teilnehmen.

Zielerreichung

Die Auswertung der Projektberichte und Projektevaluationen ergibt, dass ein Grof3teil der unter-
suchten Projekte seine Ziele erreicht hat. In etwas mehr als der Halfte der Falle werden die Ziele
der Projekte voll erreicht und in etwas weniger als der Halfte der Falle teilweise. Projekte, die ihre
Ziele gar nicht erreichen, sind nahezu nicht vorhanden. Anzumerken ist, dass auch Projekte un-
tersucht wurden, die noch nicht beendet sind. Aufgrund einer unvollstandigen Dokumentenlage
und teilweisen Qualitatsdefiziten bei Zielindikatoren muss die Aussagekraft der Bewertung der
Zielerreichung in Bezug auf das Portfolio als eingeschrankt eingeschatzt werden. Nicht immer
sind die genutzten Indikatoren geeignet, um die Zielstellungen valide zu messen. Die untersuch-
ten Fallstudien erreichen tberwiegend vollstdndig die mit ihnnen explizit verfolgten Zielstellungen.
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Effizienz

Die Verteilung der Mittel im Portfolio auf die von BfdW/DKH verfolgten Themenfelder im Bereich
Klima entspricht weitestgehend der Verteilung der Anzahl der Projekte. Die finanziellen Ressour-
cen werden dementsprechend koharent mit den Zielen der Klima-Policy von BfdW/DKH einge-
setzt. Es fallt auf, dass sich die Allokation der Férdergelder auf einige Themenfelder (v.a. Resili-
enz in Landwirtschaft und Landnutzung, Themenfeld Wissen und Mitbestimmung, Klimaschutz
im Landsektor) und wenige Lander konzentriert. Vergleichsweise wenig Mittel flieRen in die The-
menfelder Klimafinanzierung, klimabedingte Schaden und Verluste sowie Migration und Vertrei-
bung. Positiv ist anzumerken, dass viele Projekte mehrere Themenfelder und Interventionsebe-
nen adressieren.

Ein geringer Kostenaufwand und die Bezahlbarkeit von Anpassungsmal3nahmen stellen sich aus
der Erfahrung der PO als eine wichtige Gelingensbedingung dafiir dar, dass diese von Zielgrup-
pen Ubernommen werden. Dies sollte als Aspekt bei der Auswahl geeigneter Techniken und
Technologien als Auswahlkriterium bericksichtigt werden. Als MalRnahmen(-bereiche), die ihrer
Erfahrung nach besonders ressourcenintensiv sind, identifizieren die PO die Bereiche Infrastruk-
tur (v.a. Wassermanagement) und Aufforstung/Pflanzung.

Wirkungen

Laut Projektberichten und -evaluationen entfalten die untersuchten Projekte Wirkungen insbe-
sondere in den folgenden Bereichen: 1) erhéhte Produktivitét und Verbesserung der Ernéhrungs-
sicherung und -qualitat, 2) verbessertes Einkommen der Zielgruppen und Armutsreduktion, 3)
Lobby & Advocacy (Beeinflussung politischer Entscheidungsprozesse und Politiken; Gewinnung
von Unterstitzung und Ressourcen lokaler Regierungen/Verwaltung), 4) Sensibilisierung und Be-
wusstseinsbildung, 5) Starkung der Geschlechtergerechtigkeit, 6) Verbesserung im Bereich Men-
schenrechte/Zivilgesellschaft sowie 7) Starkung gemeindebasierter Ansatze und partizipativer
Entwicklungsplanungen. Angesichts der Herausforderungen mit der Datenlage sind die Ergeb-
nisse der Analyse jedoch in ihrer Aussagekraft eingeschrankt und geben einen lediglich exemp-
larischen Einblick darin, in welchen Bereichen die Projekte Wirkungen entfalten. Aussagen in
Bezug auf Wirkungen auf Klimaresilienz und Klimaschutz kénnen nur bedingt gemacht werden,
da die Indikatoren in der Regel keine direkten Wirkungen auf Klimaresilienz oder Minderungsef-
fekte messen bzw. dokumentieren.

Im Zuge der Fallstudien wurden auf eigenen Primardatenerhebungen beruhende Einsichten in
die Wirksamkeit der Projekte gewonnen. Laut Synthese der Fallstudien bewirken die Vorhaben
im Anpassungsbereich: 1) Aufklarung und Sensibilisierung der Zielgruppen zu Klimarisiken, 2)
Kenntnis-/Kompetenzgewinne bezuglich Anpassungspraktiken, 3) Ubernahme und Anwendung
der Anpassungspraktiken durch die Zielgruppen, 4) Diversifizierung von Anbausorten und Ein-
kommensquellen, 5) Erndhrungsdiversifizierung und -verbesserung, 6) verbesserten Zugang zu
Wasser, 7) Verbesserung der Gesundheitssituation, 8) Aufbau und Starkung von Kapazitaten und
Strukturen der Zielgruppen und Communities zu Selbstorganisation und Handlungsfahigkeit so-
wie 9) starkere Vernetzung mit lokalen Regierungs-/ Verwaltungsakteuren. Im Bereich des Kili-
maschutzes sind in den betrachteten Fallstudien nur geringe Effekte bezlglich Treibhausgasre-
duktion anzunehmen. Im Bereich Lobby & Advocacy sind bei einzelnen Projekten positive Effekte
sichtbar bezulglich der Beeinflussung von Politiken und der Einforderung von Unterstiitzungsleis-
tungen.

Die in den analysierten Projektberichten und -evaluationen berichteten und in den Fallstudien
beobachteten Effekte in Bezug auf Frauen beziehen sich vor allem auf die Verbesserungen ihrer
Lebensbedingungen. Da Frauen meist einen grof3en Anteil der Projektzielgruppen, bzw. Begiins-
tigten darstellen und zudem einen hdéheren Vulnerabilitdtsgrad aufweisen, profitieren sie auch in
besonderem Mal3e von den positiven Effekten beziglich gesteigerter Produktion, verbesserter
Ernahrungs- und Gesundheitssituation, verbessertem Zugang zu Wasser, erhdhtem Einkommen.
Hinsichtlich der Effekte im Bereich der Geschlechtergerechtigkeit wurde in den Projektberichten
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und -evaluationen und ebenso den Fallstudien mehrfach eine gréRere gesellschaftliche Akzep-
tanz sowie eine gestarkte Rolle, Beteiligung und Mitsprache in Familie und auf Gemeindeebene
festgestellt. Als Gelingensbedingungen kristallisieren sich dabei ein verbesserter Zugang zu Ein-
kommen sowie die Integration von Geschlechtergerechtigkeit als Querschnittsthema in die port-
folio-typischen mehrdimensionalen, integrierten und gemeindebasierte Projektansatze heraus.

Fur einen Teil der Projekte werden als nicht-intendierte (in erster Linie positive) Wirkungen Multi-
plikations-, Spill-over- und Skalierungseffekte konstatiert. In den Fallstudien vereinzelt festge-
stellte, negative nicht-intendierte Wirkungen betreffen unerwiinschte Folgeeffekte der Projek-
timplementierung auf vulnerable Bevolkerungsgruppen. Mogliche negative Einflliisse der Projekt-
mafnahmen auf Treibhausgasemissionen werden in den Projekten in der Regel nicht explizit
reflektiert.

Einflussfaktoren und Gelingensbedingungen fur Effektivitat und Wirksamkeit

Es wurden eine Reihe an Einflussfaktoren identifiziert, die sich als férderlich oder hinderlich fr
die Zielerreichung sowohl der Projekte als auch der Férderpraxis insgesamt erweisen.

Auf Basis der Datenerhebung kann konstatiert werden, dass Klimarisikoanalysen (KRA) einen
geeigneten Mechanismus darstellen, um Klimabezug und Klimarelevanz in den Projekten zu star-
ken. In den Fallstudien sind Mehrwerte ihrer Anwendung klar ersichtlich. Zur Frage, inwiefern
KRA in den Projekten zur Anwendung kommen, ergibt die Datenerhebung der FBE widerspriich-
liche Ergebnisse. Zumindest ergibt die Analyse Hinweise, dass die Anwendung von KRA noch
weiter gestarkt werden kann. Kapazitatsstarkungsmafnahmen von BfdW erweisen sich als ein
forderliches Instrument zur verstarkten Anwendung von KRA, auch angesichts der einhergehen-
den Herausforderungen beziiglich des Aufwands und der notigen Expertise.

Sowohl in der Desk- als auch Synthesephase wird deutlich, dass der Zugang zu Informationen
und Know-how in Bezug auf den Klimawandel eine wichtige Gelingensbedingung darstellt, um
effektive ProjektmalRnahmen im Bereich Klimaresilienz und Klimaschutz zu konzipieren und
durchzufiihren. Insbesondere der Zugang zu lokal spezifischen Informationen (z.B. klimatische
Bedingungen, Wetterdaten) stellt sich einerseits als ein bedeutsamer Erfolgsfaktor dar, anderer-
seits als eine zentrale Herausforderung.

Es wird deutlich, dass die PO im Themenbereich Klimaresilienz und Klimaschutz grof3en Infor-
mations- und Unterstitzungsbedarf zu einer grof3en Breite an Themen haben. Fir eine adaquate
Unterstitzung der Zielgruppen im Hinblick auf Anpassungsmaflnahmen an den Klimawandel wer-
den insbesondere Kapazitatsbedarfe und Kompetenzen vor allem im Bereich Land- und Wasser-
wirtschaft fir Ernahrungssicherung nachgefragt. Der Kapazitatsstarkung der PO durch
BfdW/DKH kommt folglich eine grof3e Bedeutung zu. Dies wird erfolgreich durch unterschiedliche
Angebote und Instrumente von BfdW/DKH realisiert und die PO sind grundséatzlich mit der erhal-
tenen Unterstiitzung zufrieden. Als besonders wirksam und nachhaltig wurden Schulungsange-
bote identifiziert, die Breitenwirksamkeit entfalten, also vielen PO zugutekommen, sowie Ange-
bote, die Kapazitaten vor Ort aufbauen und Kompetenzen verankern (Dialogstellen Klima, Aus-
bildung lokaler PACDR-Trainer:innen). Auch der von BfdW organisierte Sud-Sud-Austausch in
Form von Peer-to-Peer-Learning stellt einen Erfolgsfaktor dar, bei dem jedoch noch Weiterent-
wicklungspotential deutlich wird. Positiv anzumerken ist, dass Informations- und Kapazitatsstar-
kungs-Angebote des EWDE zu Klima-Themen kontinuierlich und basierend auf Lernerfahrungen
weiterentwickelt werden (z.B. Trainings-Konzept zu PACDR, Weiterentwicklung des Klima-Wikis
zum Climate Adaptation Hub).

In den Projektberichten und Evaluationen finden sich nur wenige Informationen zu unterstitzen-
den und hinderlichen Faktoren zur Zielerreichung der Projekte. Ein von vielen benannter Faktor
waren die Restriktionen wahrend der Covid19-Pandemie, welche die Durchfihrung von Projek-
taktivitaten mit den ZG in vielen Projekten verzogerte. Weitere genannte Faktoren sind (bewaff-
nete) Konflikte und politische Rahmenbedingungen.
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Mittels Synthese der Fallstudienergebnisse wurden die folgenden Anséatze und Mal3nahmen als
Erfolgsfaktoren und Good Practices identifiziert: 1) Multisektorale, mehrdimensionale, integrierte
Ansatze; 2) Aufbau und Starkung von Community-Kapazitaten und -Strukturen mittels SHG-
/CBO-Ansétzen; 3) MalRschneidern der Anpassungstechniken und -technologien an lokale klima-
tische, sozio-6konomische und kulturelle Rahmenbedingungen sowie Kombination von lokalen /
traditionellem und wissenschaftlichem Wissen; 4) Einflhrung angepasster Landwirtschaft und
agrarokologischer Praktiken (z.B. klimaresilientes Saatgut, organischer Diinger und Kompost,
Diversifizierung von Anbauprodukten); 5) Peer-to-Peer-Austausch auf Ebene der Zielgruppen
und auf Ebene der PO; 6) Kooperation mit weiteren Akteursgruppen aus Zivilgesellschaft, Wis-
senschaft und Forschung und lokaler Regierung/Verwaltung; sowie 7) Multiplikation und Up-
scaling von lokalen Lernerfahrungen und erfolgreichen Anséatzen.

Weiterhin konnten die folgenden Einflussfaktoren identifiziert werden, die eine (weitere) Starkung
des Themenbereichs Klimaresilienz und Klimaschutz auf Organisationsebene des EWDE beein-
flussen:

— Die Auswahl des TB als Schwerpunkt der Strategie21+ und die auf die Strategie ausge-
richteten Jahresplanungen sind wichtige férderliche Faktoren, um den Klimafokus weiter
zu starken. Forderlich stellt sich auch die Erarbeitung von Strategien auf Referatsebene
beziglich des Themenbereichs Klimawandel dar. Hinderlich dafir, die Projektforderung
noch starker am Klimathema auszurichten, ist ein unzureichendes Umsetzungsmonito-
ring der Strategie S21+. Nachteilig ist, dass gerade das im Portfolio unterreprasentierte
Themenfeld der erneuerbaren Energien aus dem Monitoring herausgenommen wurde.

— Wahrend bei den PO eine hohe Relevanz des Themas festgestellt werden kann, liegt
eine Herausforderung bei der Auswahl von Partnern mit Erfahrung oder Expertise in
noch unterreprasentierten Themenfeldern. Umso mehr kommt der Qualifizierung des be-
stehenden Partnerfelds eine hohe Bedeutung als Gelingensbedingung zu.

— Auf operativer Ebene setzt BfdW stark auf das Instrument der Klimarisikoanalysen, um
den Klimabezug der Projekte in der Breite des Portfolios weiter zu starken.

— In Bezug auf die MalBnhahmenebene wird von mehreren befragten Mitarbeitenden ange-
merkt, dass es an Evidenzen mangele, welche Projektansatze geeignet und effektiv
seien. Auf der anderen Seite stellt das Evaluationsteam fest, dass Erfahrungen aus Pro-
jekten im Klimabereich durchaus systematisiert wurden und zugéanglich sind (Klima-Wiki,
Handreichungen).

— Den Projektbearbeitenden kommt im Rahmen von Antragsdialog und Projektbegleitung
eine wichtige Rolle zu, um den TB weiter zu starken. Insbesondere im Antragsdialog
bedurfen die PB Informationen, um das Thema in den Projektansatzen und -antrdgen
der PO weiter vorantreiben zu kdnnen; tber die sie jedoch nicht immer verfigen und als
Generalist:innen nicht immer verfiigen kdnnen. Daflir benétigen sie die Unterstiitzung
durch hausinterne Beratungs- und Unterstitzungsangebote; ein Bedarf, der laut einem
Teil der befragten PB nicht ausreichend gedeckt wird. Gleichwohl existieren entspre-
chende Beratungs- und Unterstiitzungsangebote (Dialogstellen, Berater:innen Klima-
wandelanpassung, Handreichungen, Klima-Wiki/Climate Adaptation Hub). Diese wer-
den von einem Teil der Befragten als hilfreich und forderlich bewertet, kbnnten jedoch
noch gezielter in Anspruch genommen werden. Aus Sicht des Evaluationsteams stellt
folglich die fehlende Bekanntheit bestehender Angebote eine hinderliche Bedingung dar.
Daneben kristallisiert sich als eine zentrale hinderliche Rahmenbedingung heraus, dass
es den PB an zeitlichen Kapazitaten mangelt, um bestehende Beratungs- und Unterstut-
zungsangebote anzunehmen. Ob die bestehenden Angebote noch bedarfsgerechter
ausgestaltet werden sollten, lasst sich auf Basis der Datenerhebungen nicht bewerten.
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Nachhaltigkeit

Die in der Deskphase analysierten Projektevaluationen sowie die durchgefiihrten Fallstudien fan-
den Uberwiegend nicht ex-post statt. Es wurde daher weitestgehend betrachtet, ob mit den Pro-
jekten Voraussetzungen fur Nachhaltigkeit geschaffen wurden. Laut den analysierten Projekte-
valuationen, welche Aussagen zur Nachhaltigkeit treffen, ist dies Uberwiegend der Fall. Bei der
Mehrzahl der Fallstudienprojekte schéatzte das Evaluationsteam es als plausibel ein, dass nach-
haltige Projektwirkungen erzielt werden kdnnen, da entsprechende Voraussetzungen geschaffen
wurden.

Inwieweit die Zielgruppen befahigt wurden, Uber das Projektende hinaus selbststandig den Her-
ausforderungen des fortschreitenden Klimawandels zu begegnen, lasst sich auf Basis der analy-
sierten Dokumente nur bedingt einschatzen, wird aber von den PO mit Verweis auf erfolgte Schu-
lungen in Anpassungsstrategien, implementierte Gemeinderesilienz-/Selbsthilfestrukturen und
bereitgestellte Wetter- und Klimainformationen konstatiert. Mit Blick auf die Fallstudien kann her-
vorgehoben werden, dass die Zielgruppen durch Aufbau und Starkung von Community-Struktu-
ren befahigt, werden, eigenstandig Bedarfe (Klimarisiken) zu identifizieren und anzugehen und
mit Hilfe von Peer-to-Peer-Austausch Erfahrungswissen zu Anpassungspraktiken in den Com-
munities zu teilen.

Multiplikations- und Skalierungswirkungen werden in Projektevaluationen und Fallstudien v.a. da-
hingehend festgestellt, dass ein liber die direkten Zielgruppen des Projekts hinausgehender Kreis
von Menschen erreicht wurde, z.T. auch eine Verankerung von Ansatzen z.B. durch eine erfolg-
reiche Einflussnahme auf Politiken oder Kapazitatsbildungsaktivitaten weiterer PO.

Typische Strategien der analysierten Projekte, um nachhaltige Wirkungen zu entfalten sind: 1)
die Kapazitatsbildung von Zielgruppen, 2) Aufbau und Starkung von Community- und Selbsthil-
festrukturen, verbunden mit einem partizipativen, bedarfsorientierten Vorgehen und Fokus auf
Empowerment sowie 3) Einbindung von weiteren Akteuren und Partnern (insbesondere: lokale
Serviceanbieter und Regierung/Verwaltung). Auf Basis der ausgewerteten Projektevaluationen,
Angaben der PO und den durchgefiihrten Fallstudien kénnen diese Strategien als Good Practices
bewertet werden, um die Nachhaltigkeit von Projektenwirkungen zu befordern. Als Risiko fur
Nachhaltigkeit wurde die fortdauernde (Selbst-)Finanzierung identifiziert. Exit-Strategien oder
Konzepte zur langfristigen Finanzierung von Projektaktivitaten sind jedoch seltener verfolgte
Nachhaltigkeitsstrategien.

Empfehlungen

Empfehlung 1 — Portfolioebene: Die Forderpraxis des EWDE sollte die Themenfelder
und Tatigkeitsbereiche starken, die bisher im Portfolio unterreprasentiert sind.

Relevanz und Kohéarenz des Portfolios mit Klimapolicy weiter starken

Die Klima-Policy von BfdW sollte gezielt um unterreprasentierte Themenfelder wie klimabedingte
Flucht und Migration, Klimarisikoversicherungen, Loss & Damage sowie erneuerbare Energien
erweitert werden. Eine systematische Forderung dieser Bereiche und die Qualifizierung passen-
der Partnerorganisationen sind erforderlich, um die Wirksamkeit der Mafinahmen zu steigern.
Angesichts begrenzter finanzieller Mittel kdnnte auch eine strategische Fokussierung auf beste-
hende Schwerpunkte und eine Evaluierung der umsetzbaren und finanzierbaren Themenfelder
erfolgen. Insbesondere der Zugang zu erneuerbaren Energien im Globalen Stiden sollte gestéarkt
und als integraler Bestandteil nachhaltiger Entwicklungsprogramme verankert werden. Ein wei-
teres zentrales Handlungsfeld ist der Zugang zu Klimaanpassungs- und Klimaschutzfinanzierung,
der erhebliches Potenzial zur Skalierung und nachhaltigen Finanzierung von Projekten bietet.
Partnerorganisationen sollten gezielt beim Aufbau von Kapazitaten unterstiitzt werden, um Zu-
gang zu Finanzierungsmechanismen wie Fonds, wissenschaftlichen Kooperationen oder Emissi-
onszertifikaten zu erhalten. Im Bereich der nachhaltigen Landnutzung besteht Potenzial fur Fi-
nanzierungsinstrumente wie Zahlungen fiir Okosystemleistungen, wobei jedoch sichergestellt
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werden muss, dass diese an die lokalen Bedurfnisse angepasst sind, um negative soziale und
Okologische Folgen zu vermeiden. BfdW verfligt bereits Uber Erfahrung mit zertifizierten Klima-
schutzprojekten, wie etwa effizienten Ofen. Die systematische Aufarbeitung und interne Verbrei-
tung von Lessons Learned aus solchen Projekten ist essenziell, um das Wissen innerhalb der
Organisation zu starken und Partnerorganisationen gezielt bei der Umsetzung neuer Finanzie-
rungsansétze zu unterstutzen.

Verstarkter Fokus auf besonders betroffene Lander

Klimabezogene Weiterentwicklungspotenziale bestehen auch hinsichtlich der geographischen
Ausrichtung. Es wird empfohlen, vor allem Lander mit hohem Klimarisiko und hoher Vulnerabilitat
(etwa gemal Climate-Risk-Index oder ND-GAIN) gezielt in den Blick zu nehmen. Zudem sollten
(peri-)urbane Raume starker bertcksichtigt werden, da Stadte fur den Klimaschutz und die An-
passung an den Klimawandel zunehmend an Bedeutung gewinnen, bislang jedoch nur unzu-
reichend adressiert wurden.

Steuerungsgrundlage verbessern

Fur eine verbesserte Portfoliosteuerung ist es notwendig, einen umfassenderen Uberblick dar-
Uber zu haben, welche Themen im Bereich Klimarelevanz und Klimaschutz kunftig gefordert wer-
den. Projekte sollten daher thematisch kategorisiert werden, da die bisherige Einteilung nach Rio-
Markern nicht ausreichend differenziert. Dies kdnnte beispielsweise durch regelmaftige Auswer-
tungen der Jahresplanungen oder durch eine einfache Klassifizierung im Rahmen der Projektbe-
willigung erfolgen. Falls dies nicht realisierbar ist, sollte zumindest eine systematische Klassifi-
zierung aller thematisch relevanten Projekte vorgenommen werden. Zudem hat sich gezeigt, dass
einzelne Projekte fehlerhaft klassifiziert wurden, weshalb eine interne Bekanntmachung des kor-
rekten Vorgehens zur Verbesserung der Zuordnung erforderlich ist.

Verstandnis Klimaresilienz klaren

Es wird empfohlen, ein gemeinsames und praziseres Verstandnis von Klimaresilienz zu entwi-
ckeln — intern sowie im Austausch mit Partnern. Dies soll dazu beitragen, Resilienzkapazitaten
auf verschiedenen Umsetzungsebenen besser zu verankern und bestehende Anpassungsmal-
nahmen gezielt zu nutzen. Zudem kdnnten im Rahmen von PACDR konzeptionelle Ansétze zur
Resilienzstarkung integriert werden, beispielsweise durch die Entwicklung eines Leitfragenkata-
logs fur die Resilienzkapazitaten-Analyse, der in den CLIMATE ADAPTATION HUB aufgenom-
men wird.

Klimakomponenten integrieren & neue Partner pilotieren

Es werden drei Handlungsoptionen empfohlen, um spezifische Themen im Klimabereich zu for-
dern. Zum einen kdénnen neue Projekte und Partnerorganisationen gezielt unterstiitzt werden,
indem abteilungstbergreifende Zusammenarbeit und gezielte Recherchen genutzt werden, um
Organisationen mit spezieller Klimakompetenz zu identifizieren und zu férdern. Dabei ist es wich-
tig, in Pilotprojekten einen begleitenden konzeptionellen Lern- und Reflexionsprozess zu etablie-
ren, beispielsweise durch Feasibility- oder Begleitstudien, um belastbare Erkenntnisse zu gewin-
nen. Zum anderen besteht die Moglichkeit, bestehende Projekte durch die Integration neuer Kli-
mabezogener Komponenten — wie etwa Elemente zu erneuerbaren Energien — zu erweitern. Die-
ser Ansatz erfordert jedoch eine entsprechende Kapazitatsstarkung der beteiligten Partnerorga-
nisationen, um langfristig deren Kompetenzen im Klimabereich auszubauen. Erganzend dazu
kénnen Netzwerke als Instrument dienen, um eine Vielzahl von Themen — beispielsweise Loss &
Damage — einem breiten Spektrum an Akteuren zuganglich zu machen, den globalen Wissens-
transfer zu férdern und den Austausch von Best Practices zu unterstitzen. Dartber hinaus wird
angeregt, Klimastrategien auf regionaler Ebene zu entwickeln, wie es bereits im Sudasien-Refe-
rat erfolgreich praktiziert wurde.
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Empfehlung 2 - Projektebene: Die Projektkonzeption sollte eine verbesserte Ausrich-
tung auf Klimathemen, eine optimierte Darstellung und Messung der Wirkungen sowie
eine gezielte Integration von Lessons Learned und Best Practices umsetzen.

Klimabezogene Projektkonzeption verbessern

Es wird empfohlen, die Klimarelevanz in Projekten systematisch zu stéarken, indem der Projekt-
ansatz sowohl in Bezug auf Klimaanpassung als auch auf die Reduktion von Treibhausgasemis-
sionen reflektiert wird. Dazu soll ein kompaktes Klima-Modul mit standardisierten Leitfragen in
den Projektantragen integriert werden, das u. a. die Verfligbarkeit und Nutzung von Wetter- und
Klimadaten, die Unterstitzung der Zielgruppen sowie potenzielle Emissionsquellen und natrli-
che Kohlenstoffsenken abbildet. Gleichzeitig wird betont, dass insbesondere im landwirtschaftli-
chen Bereich der Zugang zu lokalen Wetterdaten verbessert werden muss — etwa durch partizi-
pative Ansétze wie klimaresiliente Farmer Field Schools. Schliel3lich wird der Einsatz von Klima-
risikoanalysen (KRA/PACDR) als zentraler Mechanismus empfohlen, wobei Schulungen, externe
Beratung und differenzierte Nutzung der Tools die praktische Umsetzung unterstiitzen sollen.

Wirkungsorientierte Projektkonzeption und Monitoring verbessern

Die lokale Kontextgerechtigkeit von Anpassungs- und Minderungsmafinahmen soll systematisch
sichergestellt werden, indem klimatische, sozio-6konomische und kulturelle Rahmenbedingun-
gen bericksichtigt und passende, kriteriengeleitete MaRnahmen ausgewahlit werden. Gleichzeitig
sollten spezifische Indikatoren genutzt werden, um die Effekte der MaRnahmen im Bereich An-
passung und Mitigation besser zu kénnen. Zudem wird empfohlen, Wirkungsmodelle zu erarbei-
ten und darzustellen, die den Zusammenhang zwischen Problemlage, Aktivitaten, Ergebnissen
und langfristigen Wirkungen nachvollziehbarer machen. Schlief3lich ist bei der MaBhahmenkon-
zeption verstarkt auf Do-no-Harm-Prinzipien zu achten, um negative Auswirkungen auf vul-
nerable Bevolkerungsgruppen zu vermeiden.

Projektansatze: Lessons Learned / Good Practices umsetzen

Das Portfolio sollte erfolgreiche Ansétze weiter ausbauen. Zur Nachhaltigkeit der Projekte sollten
aulerdem MalRnahmen zur (Selbst-)Finanzierung und Exit-Strategien umgesetzt werden.

Empfehlung 3: Hausinterne und PO-bezogene Angebote zu Kapazitatsstarkung und Er-
fahrungsaustausch sollten fortfiihrt und ausbaut werden.

Klimabezogene Kapazitat der PO starken

Die Kapazitatsstarkung des bestehenden Partnerfelds zu Klimathemen sollte weiterverfolgt und
ausgebaut werden, insbesondere durch BfdW/DKH-Angebote, die lokale Expertise férdern und
Breitenwirkung erzielen. Zudem wird empfohlen, die internationale Stid-Suid-Vernetzung und den
Peer-to-Peer-Austausch mit thematischem Matching zu intensivieren, um Verantwortlichkeit und
Ownership der Partner zu starken. Dariiber hinaus sollten bestehende Finanzierungsangebote,
wie beispielsweise Solaranlagen-Finanzierungen und Stipendien, besser bekannt gemacht wer-
den.

PB starker unterstitzen

Beratungs- und Unterstiitzungsangebote fur PB sind zentral, um den Themenbereich zu starken,
da seitens PB ein entsprechender Bedarf besteht. Die Angebote sollten bedarfsorientiert, praxis-
nah und in einem kurzen zeitlichen Rahmen gehalten werden — etwa durch Workshops, standar-
disierte Online-Befragungen und kompakte Handreichungen, die Good Practices, klimasensitive
Indikatoren sowie Verweise auf PO und relevante BfdW-Angebote umfassen. Gleichzeitig mis-
sen bestehende Angebote, wie der Climate Adaptation Hub , starker publik gemacht werden. Da
Beratungsbedarfe haufig ad hoc im Antragsprozess entstehen, sollte die Einbindung der Klimabe-
rater:innen im Antragsdialog und in der Jahresplanung weiter intensiviert werden, um punktuelle
Bediirfnisse effektiv zu adressieren.

Xi



r .
Forderbereichsevaluation VI: Klimaresilienz und Klimaschutz \.Com it

Ausbau Beratungsangebote zu Klimaschutz

Erneuerbare Energien und Klimaschutz sind im Portfolio unterrepréasentiert, obwohl der Zugang
Zu erneuerbaren Energien strategisch priorisiert wird. Daher sollte geprift werden, ob die internen
Beratungsstrukturen — eventuell durch die Einflihrung einer zusétzlichen Klimaschutzberater:in —
ausgebaut werden konnen, um den Bedarf besser zu decken. Da eine dauerhafte fachliche Be-
ratung in einer Personalstelle aufgrund hoher Anforderungen und Zeitaufwands als unrealistisch
gilt, empfiehlt sich stattdessen die punktuelle und bedarfsorientierte Inanspruchnahme externer
Beratung.

Koordination, Erfahrungsaustausch EWDE starken

Der werksinterne Koordinations-, Informations- und Erfahrungsaustausch sollte gestarkt werden.
Die bestehenden Austauschformate im Klimabereich sollten regelmafiger stattfinden und alle
relevanten Akteure umfassen.

Potentiale DKH-BfdW nutzen

Umsetzbare Potenziale fir die Zusammenarbeit von BfdW und DKH ergeben sich durch einen
verstarkten Erfahrungsaustausch (z. B. iber MoSys-Gruppen) und gemeinsame Kapazitatsstar-
kungsmafnahmen fur PO (z. B. bei den Dialogstellen Klima).
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1. Einleitung: Gegenstand, Aufgaben und Ziele
1.1 Hintergrund

Der fortschreitende Klimawandel und seine Auswirkungen vor allem im globalen Stiden gehéren
zu den grol3ten Herausforderungen unserer Zeit. Sie erfordern Aktivitdten sowohl zum Klima-
schutz als auch zur Anpassung an den Klimawandel und zum Umgang mit Verlusten und Schéa-
den. Diese Themenfelder sind heute Schwerpunkte der Deutschen Entwicklungszusammenarbeit
des BMZ (vgl. BMZ 2021a; Noltze und Rauschenbach 2019; IPCC 2022a).

Die Folgen des Klimawandels sind vielschichtig. Sie bedrohen die Lebensgrundlagen und natir-
lichen Ressourcen von Millionen von Menschen und verscharfen Armut und Erndhrungsunsicher-
heit vor allem in den landlichen Regionen weltweit und bedrohen zahlreiche Menschenrechte
sowie die Erreichung samtlicher SDGs. Eine nachhaltige Erndhrungssicherung ist daher nur
durch Anpassungsmafinahmen und starkere Klimaresilienz erreichbar (vgl. Welthungerhilfe
2023).

Die vorliegende Férderbereichsevaluation (FBE) nimmt das Themenfeld ,Klimaresilienz und Kli-
maschutz® in den Fokus. Sie ist die sechste FBE und wird von Brot fur die Welt (BfdW) in Zusam-
menarbeit mit der Diakonie Katastrophenhilfe (DKH) im Rahmen der zwischen den kirchlichen
Zentralstellen und dem Bundesministerium fur Wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
(BMZ) im Jahr 2009 vereinbarten ,Leitlinien zur ziel- und wirkungsorientierten Erfolgskontrolle im
Bereich Forderung entwicklungswichtiger Vorhaben der Kirchen* durchgefihrt. Die FBE berick-
sichtigt das Evaluationskonzept von Brot fir die Welt (BfdW 2017a), und orientiert sich an den
Standards der Gesellschaft fur Evaluation (DeGEval) und den Standards der Organisation fir
wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD).

Brot fur die Welt ist das weltweit téatige Entwicklungswerk der evangelischen Landes- und Frei-
kirchen in Deutschland, das in knapp 90 Landern benachteiligte und ausgegrenzte Menschen
befahigt, aus eigener Kraft ihre Lebenssituation zu verbessern, und sich politisch fiir deren Rechte
einsetzt. Schwerpunkte der Arbeit sind die Ernédhrungssicherung, die Férderung von Bildung und
Gesundheit, den Zugang zu Wasser, die Starkung der Demokratie, die Achtung der Menschen-
rechte, die Sicherung des Friedens sowie die Bewahrung der Schopfung. Ferner unterstitzt es
Trager in Deutschland, die sich fir Fragen globaler Gerechtigkeit einsetzen. Die Diakonie Kata-
strophenhilfe ist das weltweit tétige humanitéare Hilfswerk der Evangelischen Kirchen in Deutsch-
land. Sie engagiert sich fir Menschen, die durch eine Katastrophe in existenzielle Not geraten
sind, unabh&ngig von Religion, ethnischer Zugehorigkeit, politischer Uberzeugung oder Nationa-
litat. Im Mittelpunkt der Arbeit von Brot fur die Welt und der Diakonie Katastrophenbhilfe steht die
Forderung von Projekten im Globalen Siiden. Dabei wird eng mit lokalen, kirchlichen und saku-
laren Partnerorganisationen zusammengearbeitet. Beide (Schwester-)Organisationen nehmen
den Klimawandel und seine Auswirkungen seit 2007 immer mehr in den Blick und richten seit
Jahren ihre Forderpraxis darauf aus.

Zur selben Zeit und im gleichen Themenfeld findet auch die FBE von Misereor (2023-2024) statt.
1.2 Gegenstand

Der Gegenstand der vorliegenden FBE ist die Forderpraxis von Brot fur die Welt (BfdW) und
Diakonie Katastrophenhilfe (DKH) im Themenbereich Klimaresilienz und Klimaschutz sowie die
in diesem Rahmen umgesetzten klimabezogenen Projekte und Forderinstrumente.

Die FBE knupft dabei an die vorherigen Prozesse der Bestandsaufnahme und Kohéarenzprifung
Klima (2017), die Evaluationen ausgewahlter Klima-Leuchtturmprojekte (2018, 2020) und die sich
daraus ergebende Policy ,,Klimagerechtigkeit — Auf dem Weg in eine klimagerechte
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Welt“ (2019) an, die gemeinsam von BfdW und DKH entwickelt wurde. Sie bertcksichtigt die
zentralen Lernerfahrungen aus diesen vorherigen Prozessen.

Die Ausrichtung der aktuellen klimabezogenen Forderpraxis von BfdW — ihre Schwerpunkte,
Visionen und Handlungsfelder — wird auf Ubergeordneter Ebene in einer mehrjahrigen Strategie
vorgegeben. Die derzeitige Strategie21+ ,FUr ein Leben in Wirde* (2021-2025) legt die Mal3nah-
men zur Abfederung des Klimawandels als einen Schwerpunkt der Férderpraxis des Entwick-
lungswerks in Zusammenarbeit mit der Diakonie Katastrophenhilfe fest, und definiert ihn als ein
Themenfeld, in dem sich die (Schwester-)Organisationen verstéarkt entwickeln méchten (Themen-
feld 2: ,Fur einen klimagerechten und nachhaltigen Wandel®). In finf Unterzielen sind die avi-
sierten MalRBnahmenbereiche samt Zielindikatoren festgeschrieben: (1) Risikominderung und
Anpassung an den Klimawandel, (2) Ausbau erneuerbarer Energien, (3) Klimarisikoanalysen und
Klimaresilienz, (4) Klimasensibilitat theologisch starken und (5) Globale Sensibilisierung fur den
Klimawandel (vgl. BfdW 2021).

Die Strategie21+ ist in Zusammenarbeit mit der DKH entstanden. Auch die DKH-eigene Ausfiih-
rung der Strategie21+ benennt den Klimawandel als einen zentralen Arbeitsbereich. Der Fokus
liegt hier auf Katastrophenvorsorge und Einddmmung von Auswirkungen des Klimawandels.

Die zu untersuchende Grundgesamtheit als zentraler Gegenstand der FBE wurde durch aus-
gewahlte Kriterien im Themenbereich Klimaresilienz und Klimaschutz zusammengestellt. Dabei
sind in erster Linie die Klimamarker (Rio-Marker der OECD) ,Anpassung an den Klimawan-
del“ und/oder ,Klimaschutz bei den Projekizielen (Haupt- und/oder Nebenziele) bertcksichtigt
worden. Dariiber hinaus wurden relevante Stichworte oder Schlisselaktivitaten (z.B. klimaresili-
ente Landwirtschaft, Agrarokologie, Wiederaufforstung) aus dem Themenbereich Klimaresilienz
und/oder Klimaschutz definiert und Projekte dann Uber die Projekttitel oder Zielformulierungen
identifiziert.

Weitere Eingrenzungen des Untersuchungsgegenstands betrafen die Laufzeit der Projekte (Be-
willigung 2019-2021), die Férderphase (mindestens eine Vorphase) und die Budgethéhe (min-
destens 30.000 EUR). Zudem wurde die Auswahl im Rahmen eines Plausibilititschecks mit den
jeweilig zustandigen Arbeitsbereichen bei BfdwW und DKH abgestimmt.!

Die so definierte Grundgesamtheit (GG) umfasst 191 Projekte. Die Projekte sind den folgenden
Instrumenten der Férderpraxis zuzuordnen:

e Partnerschaftsprojekte durch finanzielle Forderung, insbesondere BMZ-Mittel (BfdW: 154
Projekte; DKH: 12 Projekte)

e Projekte der personellen Forderung von Partnern und/oder des Zivilen Friedensdienstes
(ZFD) (BfdW: 4 Projekte)

e Projekte der Inlandsarbeit (BfdW: 7 Projekte)
e Projekte zur institutionellen Férderung der Partner (BfdW: 6 Projekte), sowie
e Projekte in eigener Tragerschaft (PieT) (BfdW: 8 Projekte).

Auf das gesamte Portfolio entfallt eine Férdersumme von 101.382.968 €. Der Grof3teil von 85,2
Mio. € (84,0%) entfallt auf die finanzielle Férderung. In der Regel sind dies auch die Projekte mit
grélieren Fordervolumen, welche im Mittel 0,6 Mio. € betragt.

Die Vorhaben sind in allen Projektregionen von BfdW und DKH vertreten (Afrika, Asien/Pazifik,
Lateinamerika, Europa, weltweit). Die zu betrachtenden Projekte wurden durch Mittel des BMZ

1 Hierbei wurden einige Projekte herausgenommen, die als nicht relevant fir den Themenbereich eingeschatzt wurden
und einige Projekte, die die Kriterien nicht unbedingt erfiillen, aber als von gro3er Relevanz fiir den Themenbereich
angesehen werden, zuséatzlich aufgenommen.
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(Uberwiegender Anteil), durch Spenden sowie durch Mittel des Kirchlichen Entwicklungsdienstes
der Evangelischen Kirche in Deutschland (KED) finanziert bzw. kofinanziert.

1.3 Phasen und Ziele der Forderbereichsevaluation

Die Forderbereichsevaluation wurde in drei Phasen im Zeitraum April 2023 bis zum Abschluss im
Februar 2025 durchgefiihrt:

¢ Phase 1: Deskphase (Mai 2023 bis Januar 2024),
e Phase 2: Feldphase (Februar 2024 bis September 2024),
¢ Phase 3: Synthesephase (Oktober 2024 bis Januar 2025).

Entsprechend dem Evaluationskonzept von BfdW und DKH (vgl. BfdW 2017a) und den ,Leitlinien
zur ziel- und wirkungsorientierten Erfolgskontrolle im Bereich der Férderung entwicklungswichti-
ger Vorhaben der Kirchen® ist die FBE ein Instrument des organisationalen Lernens und der Re-
chenschaftslegung (Erfolgskontrolle).

Die Evaluationsziele und Leitfragen der vorliegenden FBE umfassten (entsprechend Terms of
Reference, ToR) die folgenden Teilziele und Aufgaben:

e Abbilden der Forderpraxis durch Beschreiben, Systematisieren und Typisieren der von
BfdW und DKH geftrderten Projekte im Themenfeld (Kriterien sind u.a.: geographische Ver-
teilung, Interventionsebene, Zielgruppen, Projektansatze und Sektoren, Projektpartner, Wir-
kungslogiken);

e Ableiten von Wirkungslogiken typischer Projektansatze inklusive der Darstellung in Wirkungs-
modellen sowie ldentifizieren projektibergreifender Gelingensbedingungen;

e |dentifizieren der Starken, Schwéchen und Verbesserungsfelder der Forderpraxis von
BfdW und DKH unter Berlcksichtigung der Kapazitatssteigerung von Partnern (entspre-
chend dem Partnerschaftsverstandnis des Auftraggebers) und mit Blick auf die Alleinstel-
lungsmerkmale und den Mehrwert der kirchlichen Entwicklungszusammenarbeit;

e Schaffen einer Grundlage furr die Rechenschaftslegung gegeniiber Offentlichkeit, dem BMZ
und weiteren Akteuren: Die FBE leistet damit einen Beitrag zur Erfolgskontrolle.

Von der FBE wurden zudem Handlungsempfehlungen erwartet, die dazu dienen sollen, (1) die
Forderpraxis von BfdwW und DKH im Themenbereich Klimaresilienz und Klimaschutz inhaltlich
und organisatorisch weiterzuentwickeln und (2) die Wirksamkeit und Nachhaltigkeit der Partner-
projekte im Themenbereich zu steigern.

Mit den genannten Zielen und Aufgaben sind dem Verstandnis des Evaluations-Teams nach drei
Evaluationszwecke verbunden:

e eine formative Verbesserung der Forderpraxis von BfdW und DKH,
e institutionelles Lernen und Weiterentwicklung auf Ebene der Partnerprojekte,
e eine summative Betrachtung von Projektwirkungen zur Rechenschaftslegung.

Die primaren Nutzer:innen der FBE sind BfdW und DKH (beteiligte Arbeitseinheiten von BfdwW
und DKH, Leitungsebene und Mitarbeitende hausweit) sowie ausgewahlte Partnerorganisationen
(der Fallstudien). Das BMZ, Misereor, weitere Partnerorganisationen, die Fachoffentlichkeit sowie
Fachnetzwerke im Themenbereich fungieren als sekundéare Nutzer:innen.
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2. Methodisches Vorgehen und Design
2.1. Deskphase

Insgesamt ful3te die methodische Herangehensweise auf einem Methoden-Mix, der Dokumen-
tenanalyse, standardisierte Online-Befragungen sowie leitfadengestitzte, halbstrukturierte Ein-
zel- und Gruppeninterviews miteinander kombinierte. Der Abgleich von verschiedenen Daten-
quellen und Auswertungsansétzen (vgl. Anlage 1) erlaubte ein breites Informationsbild und die
Triangulation der Daten. Dabei kamen Gutachtenden- (Verstéandnisabgleich im Evaluationsteam,
insbesondere bei der Dokumentenanalyse), Daten- (Abgleich unterschiedlicher Akteursperspek-
tiven und Informationsquellen) und Methodentriangulation (Abgleich der Ergebnisse verschiede-
ner Methoden bei der Beantwortung von Leitfragen) zur Anwendung. Bezuglich der Reihenfolge
der Erhebungen wurde ein sequenzielles Vorgehen gewahlt (zunachst Dokumentenstudium, an-
schlieRend die qualitativen Erhebungsverfahren und die standardisierten Erhebungen), um die
gewonnenen Erkenntnisse anschliel3end in die standardisierte Erhebung einfliel3en zu lassen.

Evaluationsmatrix und Leitfragen

In einem ersten Schritt wurden die vom Auftraggeber vorgegeben, entlang der OECD-DAC-Be-
wertungskriterien Relevanz, Koharenz, Effektivitat, Effizienz, Wirkungen und Nachhaltigkeit struk-
turierten Evaluationsfragen operationalisiert und eine Evaluationsmatrix erarbeitet (vgl. An-
lage 1). Zentrale Strategiedokumente und klimarelevante Publikationen von BfdW und DKH sowie
Informationen aus Auftaktgesprachen mit dem Referat EM und Mitgliedern der Begleitgruppen
der FBE wurden genutzt, um die Evaluationsfragen zu spezifizieren und an das Erkenntnisinte-
resse von BfdW und DKH anzupassen. Weiterhin wurden die Fragestellungen mit den zu nutzen-
den Datenquellen und Erhebungs- und Auswertungsverfahren in Verbindung gebracht.

Dokumentenanalyse

Die Dokumentenanalyse wurde zwischen Mai und August 2023 durchgefiihrt. Es wurden zum
einen Hintergrunddokumente und themenspezifische Schlisseldokumente aus Wissenschaft,
Entwicklungspolitik und Praxis ausgewertet. Dies diente der Einordnung des aktuellen internatio-
nalen und nationalen Diskurses zum Themenbereich Klimaschutz und Klimaresilienz und der
Kontextualisierung der Evaluationsfragen. Auch wurden grundlegende Dokumente von BfdW /
DKH wie Strategie- und Policypapiere sowie Ubergreifende Evaluationen betrachtet. Zum ande-
ren wertete das Evaluationsteam systematisch die von BfdW bereitgestellten Dokumente der un-
tersuchten Projekte aus. Die Dokumentenanalyse diente der Abbildung des Themenbereichs
Klimaresilienz und Klimawandel in der Férderpraxis sowie der Beantwortung von Leitfragen ent-
lang der OECD-DAC Kiriterien.

Die Analyse der Projektdokumente der GG erfolgte sukzessive in zwei Schritten und basierte
auf separaten, vom Evaluationsteam im Rahmen der Inception Phase ausgearbeiteten Analyse-
rastern (vgl. Anlage 2 und Anlage 4):

(1) Portfolioanalyse: Hierbei wurden alle 191 Projekte der GG hinsichtlich spezifischer Merk-
male analysiert (vgl. Anlage 2). Datengrundlage bildeten die von BfdW und DKH zur Verfi-
gung gestellten Projektinformationen sowie die Bewilligungsvorlagen (BV) bzw. Projektan-
trage. Mit Hilfe deskriptiver Statistik entlang der verschiedenen Projektmerkmale wurden ins-
besondere Fragen zur Abbildung des Forderbereichs beantwortet. AuRerdem wurden die
Informationen genutzt werden, um charakteristische Projekt- und MalRnahmentypen zu iden-
tifizieren, die als Basis zur Entwicklung der Wirkungsmodelle dienten.

(2) Tiefenanalyse: Anhand einer Stichprobe (s.u.) von 50 Projekten der GG wurden Projektan-
trage, -berichte und -evaluationen im Detail ausgewertet. Dies diente insbesondere der Uber-
prifung von Zielerreichung und Wirkungen, einer detaillierten Charakterisierung der Projekte
und der Ableitung von Wirkungsmodellen fur verschiedene zuvor definierte Projekttypen, so-
wie der Untersuchung von Wirkungszusammenhangen (vgl. Evaluationsmatrix in Anlage 4).

4
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Die Tiefenanalyse beinhaltete zudem eine Evaluationssynthese von Projektevaluationen
(PE). Der Fokus lag hierbei auf den OECD-DAC Kriterien Nachhaltigkeit, Wirkungen, Effizi-
enz sowie auf die fordernden und hinderlichen Faktoren bei der Zielerreichung. Um die Aus-
sagekraft der PE und die Belastbarkeit von deren Ergebnissen einschéatzen zu kénnen, be-
wertete das Evaluationsteam jeweils, ob die angewandten Methoden als angemessen ein-
zuschétzen und die Ergebnisse nachvollziehbar hergeleitet sind. Nur flr einen Teil der un-
tersuchten Projekte lagen PE vor. Daher wurden auch PE von Vorphasen der Projekte ein-
bezogen, da es haufig eine Kontinuitat der Phasen gibt und die Vorphasen des Projekts ahn-
liche oder gleiche Projektaktivitaten verfolgen.

Die Dokumentenanalyse wurde von vier Mitgliedern des Evaluationsteams durchgefiihrt, wobei
ein Projekt jeweils von einer Gutachter:in bezlglich aller Analysekriterien bearbeitet wurde. Zur
Absicherung der Ubereinstimmenden Anwendung der Analysekriterien diente ein Pretest zu Be-
ginn, bei dem die Gutachter:innen die Dokumente von ein bis zwei Projekten (jeweils separat)
bearbeiteten und anschlieBend ihre Bewertungsergebnisse im Hinblick auf ein gemeinsames Ver-
standnis abgeglichen. Die Dokumentenanalyse fand weitestgehend in den Blroraumen der comit
GmbH statt, was den kontinuierlichen teaminternen Austausch zu Analysefragen sichergestellt
hat und die Wahrscheinlichkeit von Interpretationsdifferenzen minderte.

Anhand der Ergebnisse der Tiefenanalyse wurden Wirkungsmodelle fiir typische Projektansatze
und -typen erarbeitet (siehe Anlage 7). Die Entwirfe der Wirkungsmodelle wurden in zwei Work-
shops den Mitarbeitenden von BfdW/DKH (Mitglieder der Begleitgruppe der FBE) vorgestellt und
mit ihnen diskutiert.

Stichprobenziehung

Um eine Auswahlgesamtheit fur die Stichprobenziehung bilden zu kénnen, wurden die Projekte
systematisiert und dahingehend gesichtet und gefiltert, ob jeweils die Voraussetzungen vorliegen,
dass ein Projekt fur die Analyse tatsachlich in Frage kommt.? AnschlieBend wurden 50 Projekte
fur die Tiefenanalyse durch eine Stichprobe ausgewahlt. Mit der Samplegrof3e ist bei einem 90%i-
gen Konfidenzniveau mit einer Fehlerspanne von +/- 10 Prozent zu rechnen. Um einerseits die
Reprasentativitat der Projektauswahl zu gewahrleisten, sollte eine Zufallsstichprobe zur Anwen-
dung kommen. Andererseits sollte sichergestellt werden, dass Projekte mit besonderem Lernpo-
tential sowie Modellprojekte, welche fur die Identifizierung von Gelingensbedingungen und effek-
tiven Ansétzen einen Mehrwert bieten kdnnten, in der Projektauswahl enthalten sind. Daher wahl-
ten BfdW/DKH (auf Basis einer hausinternen Abfrage mittels der Begleitgruppe) zehn Projekte
gezielt aus. Eine anschlieRende Prufung der Verteilung von Sekundarmerkmalen (z.B. Bewilli-
gungsjahr, Forderbereich, Férdervolumen) ergab, dass eine annéhernd gleichgewichtete Vertei-
lung von Merkmalsauspragungen zwischen Grundgesamtheit und Stichprobe vorliegt.

Online-Befragungen

Eine anonymisierte Online-Befragung der PO wurde zwischen Oktober und November 2023
durchgeflihrt. Die Befragung fand in deutscher, englischer, franzdsischer, spanischer und portu-
giesischer Sprache statt.

Die quantitative standardisierte Erhebung (vgl. Fragebogen in Anlage 10) diente v.a. der Gewin-
nung verallgemeinerbarer Ergebnisse zu den von BfdW und DKH geférderten Projekten entlang
der Leitfragen der FBE (vgl. Evaluationsmatrix in Anlage 1). Sie hatte zudem eine Validierungs-
und Erganzungsfunktion der Portfolio- und Tiefenanalyse (deren Ergebnisse in die Fragebogen-
konstruktion einflossen). Mithilfe offener Fragen sollten u.a. forderliche/hinderliche Bedingungen
fur den Projekterfolg sowie Bedarfe der PO im Themenbereich Klimaresilienz und Klimaschutz,
etwa zu Beratungs- und Unterstitzungsangeboten, vertieft erfasst werden.

2 Es wurden nur Projekte berlicksichtigt, fiir die mindestens der PA (Ausnahme: PieT) und ein Projektbericht vorlag.
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Die Befragung der PO war als Vollerhebung samtlicher Partnerorganisationen der Grundgesamt-
heit konzipiert.2 Von den 167 zur Teilnahme eingeladenen PO fillten 80 Personen die Umfrage
vollstandig aus und 12 weitere unvollstandig, was einer Rucklaufgquote von 55 % entspricht — in
Anbetracht des sehr umfangreichen Fragebogens ein positives Ergebnis. Ein Vergleich von Merk-
malsverteilungen (Projektland, Férdervolumen, Projektjahr; vgl. Anlage 3) zeigt, dass die Umfra-
geteilnehmenden eine weitestgehend mit der Grundgesamtheit Gbereinstimmende Zusammen-
setzung aufweisen (mit gewissen Verschiebungen bei einzelnen Merkmalsauspragungen)®*. Dies
und die hohe Response-Quote sprechen dafir, dass die Ergebnisse der Online-Befragung aus-
sagekraftig fur die Grundgesamtheit sind.

Im Zuge der Datenerhebung stellte sich heraus, dass geplante Gruppendiskussionen mit zwei
werksinternen Austauschgremien von BfdW/DKH (die MoSys-Gruppen “Fachgruppe Klima” und
“Community of Practice Anpassung an den Klimawandel und Katastrophenvorsorge”) aus termin-
lichen Grunden (seitens der Gruppenmitglieder) nicht durchgefuihrt werden konnten. Alternativ
wurden stattdessen zwei kurze zusatzliche Online-Umfragen mit den Mitgliedern der beiden
MoSys-Gruppen durchgefihrt (vgl. Anlage 9). Die Umfrage vollstandig ausgefulllt haben bei der
“Fachgruppe Klima” 11 von 18 Mitgliedern (61%) und bei der “Community of Practice Anpassung
an den Klimawandel und Katastrophenvorsorge” 5 von 8 Mitgliedern (63%). Angesichts der klei-
nen Gruppen muss trotz der hohen Response-Quoten konstatiert werden, dass die Befragung
nur die Sichtweise eines Teils der Gruppe wiedergibt.

Die Datenauswertung der Online-Umfragen erfolgte deskriptiv-statistisch bei den geschlossenen
Fragen (vgl. Ergebnistabellen in Anlage 6). Die offenen Fragen wurden qualitativ-inhaltsanaly-
tisch ausgewertet. Dazu wurden die Antworten anhand von aus dem Material heraus entwickelten
Kategorien codiert.

Einzelinterviews und Gruppendiskussionen

Die qualitativen Erhebungen dienten insbesondere dazu, Einflussfaktoren und Wirkungsmecha-
nismen herauszuarbeiten. Es wurden qualitative Leitfadengesprache und Gruppendiskussionen
durchgeflhrt, die sich vor allem darauf fokussierten, die Erfahrungen, Bedarfen und Bewertungen
sowohl retrospektiv bezogen auf die bisherige Forderpraxis im Bereich Klimaresilienz und Klima-
schutz als auch prospektiv hinsichtlich méglicher Optimierungen und Weiterentwicklungen zu er-
fassen. Alle fuir die Einschatzung der Forderpraxis relevanten Akteursgruppen bei Bfdw und DKH
konnten abgedeckt werden.

Die qualitativen Erhebungen fanden sowohl remote als auch in Prasenz bei BfdW statt. Die Aus-
wertung aller halbstrukturierten Interviews sowie Gruppendiskussionen erfolgte im Nachgang mit-
tels qualitativer Inhaltsanalysen aufgrund von Interview-Mitschriften.

Die geplanten Interviewerhebungen konnten mit Einschrankungen® umgesetzt werden (eine Liste
aller Interviewpartner:innen findet sich in Anlage 8). Die Auswahl von Interviewpartner:innen bei
BfdW/DKH bildet alle eingesetzten Instrumente im Themenbereich ab (finanzielle Férderung, per-
sonelle Forderung, Lobby- und Bildungsarbeit). Insgesamt wurden 17 Interviews und Gruppen-
diskussionen mit folgenden Akteursgruppen durchgefuhrt:

e 10 Interviews mit dreizehn Mitarbeitenden von BfdW (aus den Bereichen: Politikabteilung,
Bildungsabteilung, Abteilung Kommunikation/Fundraising, Strategisches Management,

3 Einzelne PO konnten nicht zur Teilnahme eingeladen werden, da z.B. die Partnerschaft nicht mehr existiert oder
derzeit pausiert.

4 Lediglich beim Projektjahr gibt es starke Unterschiede. Es liegt allerdings nahe, dass sich die Antworten in der Um-
frage auf eine Vorphase des Projekts beziehen. Daher geht das Evaluationsteam davon aus, dass das Merkmal Pro-
jektjahr hier nicht fir einen Merkmalsvergleich geeignet ist. Im Umfragesample sind zudem weltweite Projekte unterre-
prasentiert und Vorhaben aus Afrika Uberreprasentiert.

5 Wie bereits dargelegt, konnten die die geplanten Gruppendiskussionen mit zwei Mosys-Gruppen nicht stattfinden.
Alternativ wurden zwei zusétzliche standardisierte Erhebungen mit den Gruppenteilnehmenden durchgefuhrt.
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Abteilung Kapazitatsstarkung und Lernen, Referat Personelle Zusammenarbeit Global,
Referat Programmkoordination sowie Berater:innen fir Klimawandelanpassung von
BfdW, Dialogstelle Klima, Referentin fir Klimaschutz und Emissionshandel);

e 2 Interviews mit zwei Mitarbeitenden von DKH;

e 1 Interview mit insgesamt sechs Mitarbeitenden der regionalen Verbindungsstellen
(VEST) Vietnam und der VEST Pazifik;

o 2 Gruppendiskussionen mit insgesamt zehn Projektbearbeitenden (PB) und Abteilungs-
und Referatsleiterinnen aus den vier Regionalabteilungen von BfdW;

o 1 Gruppendiskussion mit finf Mitarbeitenden auf Projektebene der DKH,;

e 1 Gruppendiskussion auf Leitungsebene mit der Bereichsleitungsrunde des Vorstandsbe-
reichs Internationale Programme (IP).

2.2. Fallstudienphase

Zentrale Aufgaben der Fallstudienphase war die Erfassung von Projektwirkungen im Klimaresili-
enz- und Klimaschutzbereich sowie die ldentifizierung von Gelingensbedingungen und Erfolgs-
faktoren. Die Fallstudien sind nicht als Projektevaluationen zu verstehen. Das heil3t, es wurden
nicht jeweils alle Mal3Bnahmen, Ziele und Indikatoren betrachtet.

Fallstudienauswahl

Die Auswahl erfolgte kriterienbasiert in Abstimmung mit BfdW und DKH. Folgende Kriterien liegen
der Auswahl zu Grunde:

o Thematische Kriterien: Die Projekte sollten einen explizitem Klimabezug aufweisen. Es
wurde intendiert, Handlungsbereiche abzudecken, die aktuell im Themenbereich stark re-
prasentiert sind (Agrarokologie, landliche Entwicklung) und solche, die laut Deskstudie
eher unterreprasentiert sind (Erneuerbare Energien, Loss & Damage). Es wurden zudem
mehrere Projekte im gleichen Themenfeld/Ansatz (Projekt mit Fokus auf Anpassung) aus-
gewahlt, so dass eine Systematisierung von Erkenntnissen zu Gelingensbedingungen
und Eignung der Ansétze ermgglicht wird. Zudem wurden Projekte gewahlt, bei denen die
BfdW-Unterstitzungsformate (z.B. Dialogstellen, Klimaberater:innen) zur Anwendung ka-
men.

e Geographische Kriterien: Alle Projektregionen/Regionalabteilungen von BfdW sollten
idealerweise berticksichtigt werden. In der Grundgesamtheit waren nur sehr wenige Pro-
jekte aus Europa enthalten. Die Projektauswahl deckt daher die Regionen Afrika, Asien/
Pazifik und Lateinamerika/ Karibik ab. Die Projektregion sollte bereisbar sein. Um eine
Auswahl an Projekten im Land zu erméglichen, wurden v.a. Lander, in denen viele Pro-
jekte in der Grundgesamtheit enthalten sind, in die Vorauswahl genommen.

e Allgemeine Aspekte: Bei den PO sollte eine andauernde Zusammenarbeit sowie Bereit-
schaft der Teilnahme an der FBE vorliegen und es sollte keine Uberschneidung zur pa-
rallel stattfindenden FBE bei Misereor geben. Ein hoher Anteil an Projekten mit BMZ-Fi-
nanzierung sollte gegeben sein. Projekte mussten nicht Teil der Tiefenanalyse der
Deskphase gewesen sein.

Auf Basis der Auswahlkriterien erarbeitete das Evaluationsteam einen Vorschlag fir die Pro-
jektauswahl. Fir die finale Auswahl wurde die Begleitgruppe der FBE konsultiert und es fand
eine Abstimmung mit u.a. den Berater:innen fir Klimawandelanpassung bei BfdW statt. Ta-
belle 1 gibt einen Uberblick tiber die finale Projektauswahl. Fiir die Fallstudien wurden ins-
gesamt 12 Projekte ausgewahlt. Dies beinhaltete je zwei Projekte in den Landern Bangla-
desch, Peru und Tansania sowie drei Projekte im Inland und auf internationaler Ebene.
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Thematisch ergibt sich ein Fokus auf die Themen-/Handlungsbereiche: 1) Landliche Ent-
wicklung / Klimawandelanpassung, 2) erneuerbare Energien und 3) Lobby & Advocacy.

Tabelle 1: Uberblick Fallstudien

Christian Council of Tanzania (CCT) ist eine Dachorganisation, die 1934 von 12 protestantischen Konfessionen
gegriindet und 1964 offiziell registriert wurde. Die Organisation arbeitet mit lokalen und internationalen Partnern
zusammen, um ihre strategischen Ziele zu erreichen. Die Schwerpunkte der Arbeit liegen in den Bereichen Ge-
meindeentwicklung, Menschenrechte, geschlechtsspezifische Gewalt, Frieden und Gerechtigkeit, Okumene und
offentliche Gesundheit.

Zwischen Marz 2020 und Februar 2023 fihrte CCT das Pilotprojekt ,Solar Churches” in Zusammenarbeit mit der
Organisation ,Brot flir die Welt* durch. Ziel des Projekts war es, das Bewusstsein flir nachhaltige und saubere
Energie zu férdern und den Zugang zu Elektrizitat in abgelegenen, landlichen Gebieten zu verbessern. Dies
sollte zur Armutsreduktion, Verbesserung der Lebensbedingungen und zum Klimaschutz beitragen. Elektrizitat
spielt dabei auch eine entscheidende Rolle fir die Wasserversorgung und die Landwirtschaft.

Das Projekt wurde in vier Regionen Tansanias (Kagera, Geita, Mara und Iringa) mit Elektrifizierungsraten von
unter 10 % durchgefihrt. Es umfasste die Elektrifizierung von Kirchen, sozialer Infrastruktur (z. B. Schulen und
Gesundheitszentren), wirtschaftlicher Infrastruktur (z. B. Solarpumpen) und Privathaushalten. Als Partner von
CCT agierte die Solarfirma MySol, die fur die Installation, technische Unterstiitzung und Lieferung von Solarsys-
temen verantwortlich war. MySol sicherte zudem qualitativ hochwertige Produkte und unterstitzte die Entwick-
lung von Finanzierungsmodellen fir die Zielgruppen.

Die Partnerorganisation MRHP ist seit 1990 in der Region Misungwi (East Lake Victoria Diocese) als NRO im
Wohnungsbau mit einem Mandat fur das tansanische Festland aktiv und hat langjéahrige Erfahrung in der Integra-
tion von Schutz- und Resilienzmalnahmen in der landlichen Entwicklung. Die PO fordert nachhaltige Landwirt-
schaft sowie integrierte Ansétze in Zusammenarbeit mit den Gemeinden. Das Programm entwickelt kontinuierlich
integrierte Ansétze zur Bewaltigung von Erndhrungsunsicherheit, Gesundheitsproblemen und Umweltherausfor-
derungen gemeinsam mit den Gemeinden und der lokalen Bevolkerung. Dabei kommen MafRnahmen der nach-
haltigen Landwirtschaft (Conservation Agriculture, CA) und agrardkologische Praktiken zum Einsatz, die auf ei-
nem Peer-to-Peer-Ansatz zwischen den Gemeinden basieren und verbreitet werden. Das Projekt MEAP
(01/2022-12/2024) zielt auf einen integrierten agrardokologischen Gemeindeansatz ab, um die landliche Bevdlke-
rung bei der Anpassung an den Klimawandel in ihren Regionen zu unterstiitzen und nachhaltig deren Lebensbe-
dingungen zu verbessern. Umfangreiche Anpassungsmafinahmen an den Klimawandel wurden in den Projektge-
meinden umgesetzt und zeigten bereits unmittelbare positive Auswirkungen auf die Erndhrungssicherheit und
Lebensgrundlagen der Haushalte.

Das Projekt befasste sich mit den Problemen und Herausforderungen lokaler Gemeinschaften in der Kiistenre-
gion von Bangladesch, die mit dem Klimawandel zusammenhé&ngen, insbesondere mit der Verschlechterung der
landwirtschaftlichen Produktion aufgrund von Klimakatastrophen, Trinkwasserknappheit, erhdhten Gesundheitsri-
siken und einer fragilen Infrastruktur. Das Projekt richtete sich an gefahrdete Gemeindemitglieder, meist Frauen,
in 29 Dorfern. Die Projektaktivitaten konzentrierten sich auf die Anpassung der landwirtschaftlichen Praktiken in
den Gemeinden (u.a. durch: Verteilung von klimaresistentem Saatgut, Schulungen zu landwirtschaftlichen Tech-
niken, Modellfarmen), Aufbau und Starkung von Gemeindestrukturen und Gemeindekomitees, Sensibilisierung
fur den Klimawandel, Gesundheit und Wasser (Ausheben von Teichen und Kanélen, Teichsandfilter, Umkeh-
rosmoseanlagen, Gesundheitscamps) sowie Lobbyarbeit und Advocacy (Aufbau und Befahigung von Gemeinde-
foren, Massendemonstrationen). Das Projekt zielte darauf ab, das Bewusstsein, das Wissen und die Fahigkeiten
in Bezug auf den Klimawandel, insbesondere der Anpassung der Landwirtschaft, zu erhdhen, die landwirtschaftli-
che Produktion zu steigern, den Zugang zu Trinkwasser und Bewasserung zu verbessern, die Gesundheitssitua-
tion zu verbessern und die Unterstitzung durch staatliche Akteure zu férdern.
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Das Projekt bestand aus drei Komponenten, von denen die Komponente zur Starkung der Klimaresilienz im Mit-
telpunkt dieser Fallstudie stand. Die Resilienzkomponente des Projekts befasste sich mit Problemen, die mit dem
Klimawandel zusammenhangen, wie dem erschwerten Zugang zu Trinkwasser und Bewasserung, dem Ruck-
gang der landwirtschaftlichen Produktion aufgrund von Wassermangel und Bodenversalzung, den durch Uber-
schwemmungen und Wirbelstlirme verursachten Zerstérungen und den damit verbundenen negativen Auswir-
kungen auf das Leben und die Lebensgrundlagen der betroffenen Bevélkerung. Das Projekt richtete sich an die
vulnerable Bevdlkerung von 14 Dérfern in der stidlichen Kiistenregion und im Nordwesten von Bangladesch. Die
Komponente umfasste Maf3nahmen in den Bereichen Wasserversorgung und Sanitér, Schulungen zur Einkom-
mensgenerierung, Sensibilisierung fur den Klimawandel, Anpassung der Landwirtschaft, Katastrophenvorsorge,
Lobbyarbeit und Starkung von Community-Strukturen. Diese Aktivitaten zielen darauf ab, das Katastrophenrisiko
zu verringern, den Zugang zu Wasser zu verbessern, die Lebensgrundlagen zu diversifizieren und das Einkom-
men zu verbessern, die landwirtschaftliche Produktion durch Anpassung an die negativen Auswirkungen des Kili-
mawandels zu steigern und die selbstorganisierten Handlungsfahigkeit der Gemeinden zu férdern. Die beiden
anderen Komponenten des Projekts umfassen den Aufbau und den Betrieb des CCDB Climate Center sowie Ak-
tivitaten in den Bereichen Forschung, Lobby/Advocacy und Kapazitatsaufbau. Mit diesen Aktivitaten richtet sich
das Projekt an ein breites Spektrum von Akteuren auf nationaler und internationaler Ebene und zielt darauf ab,
das Bewusstsein, das Wissen und die Fahigkeiten in Bezug auf die Anpassung an den Klimawandel und dessen
Abschwachung zu verbessern, Einfluss auf die klimabezogene Politikgestaltung zu nehmen, die Zusammenarbeit
zwischen den Beglinstigten und wissenschaftlichen/technischen Experten zu verstarken und eine breitere Akzep-
tanz von wirksamen Anpassungs- und Abschwachungstechniken und -technologien zu erreichen.

Das Projektgebiet erstreckt sich tiber das landliche Departement Junin und die Hauptstadt Lima in Peru. Die
Partnerorganisation FOVIDA, ein langjéhriger Partner von BfdW, verfolgt mit einem territorialen Entwicklungsan-
satz die nachhaltige Entwicklung von drei Quellgebieten. Dabei handelt es sich um eine Organisationsférderung,
durch die FOVIDA kontinuierlich mit den Gemeinden arbeitet und Aktivitaten schrittweise auf weitere Gemeinden
ausweitet. Herausforderungen wie schwindende Okosystemkapazitaten, veranderte Wettermuster und zuneh-
mende Extremwetterereignisse, gepaart mit der Ubernutzung natiirlicher Ressourcen, beeintrachtigen sowohl die
Qualitat als auch die Quantitét der verfigbaren Ressourcen und gefahrden dadurch die Lebensgrundlagen der
Zielgruppen. Das Projekt adressiert insbesondere die geringe Rentabilitét der landwirtschaftlichen Produktion,
schwache organisatorische Strukturen in den Gemeinden und fehlende betriebswirtschaftliche Kompetenzen.
Zudem zielt es darauf ab, die unzureichenden Kapazitéaten fur die Erarbeitung und Umsetzung von Umwelt- und
Risikomanagementplanen zu verbessern. Ein weiteres zentrales Problem ist der Mangel an Kapazitaten der loka-
len und regionalen Regierungen, um einen angemessenen Rahmen fir eine nachhaltige territoriale Entwicklung
bereitzustellen.

Die drei Hauptziele des Projekts sind: 1) Nachhaltige Produktion: Férderung agrardkologischer Methoden, be-
triebswirtschaftliche Beratung, Unterstutzung bei der Vermarktung, Einrichtung von Saatgutbanken und Stérkung
der Geschlechtergerechtigkeit.2)Nachhaltige Umwelt:

Schulungen zu Umweltrechten, Katastrophenvorsorge und nachhaltiger Territorialplanung, Wiederaufforstung,
Wassermanagement sowie Monitoring naturlicher Ressourcen. 3) Advocacy und Birgerbeteiligung: Starkung der
politischen Partizipation durch Dialogveranstaltungen, die Entwicklung und Umsetzung von Advocacy-Planen und
die Unterstiitzung lokaler Regierungen bei der Integration eines Gender-Fokus in ihre Managementinstrumente.
Querschnittsthemen wie Gendergerechtigkeit, Intergenerationalitat und Interkulturalitat sind integrale Bestandteile
des Projekts und zielen darauf ab, die Lebensqualitat der Menschen in den Regionen nachhaltig zu verbessern.

PREDES ist ein langjahriger Partner von BfdW. Das Projektgebiet umfasst vier hochandine, bauerlich gepragte
Gemeinden im Llojeta-Quellgebiet, die mit erheblichen Herausforderungen konfrontiert sind. Verénderte Wetter-
muster, haufigere Extremwettersituationen und die Ubernutzung natiirlicher Ressourcen beeintrachtigen die Le-
bensgrundlagen der Bevdlkerung massiv.

Die Folgen sind vielfaltig: Wasserknappheit, Bodenerosion, Uberweidung, Kélteeinbriiche und Hagelschéaden fiih-
ren zu ErnteeinbuRen und dem Verlust von Nutztieren. Diese Belastungen erhdhen die temporére Migration oder
fuhren insbesondere bei jungen Menschen zur Abwanderung. Zudem mangelt es den lokalen Regierungen und
Gemeinden an Kapazitaten und Ressourcen, um Strategien zur Klimaanpassung und Risikominderung zu entwi-
ckeln und umzusetzen. Ziel 1: Resilienz der Gemeinden gegeniiber den Auswirkungen des Klimawandels star-
ken: Durchfiihrung von Schulungen zum Management natiirlicher Ressourcen unter Einbeziehung von Gender-
und Rechteansétzen; Vernetzung von Gemeindeorganisationen mit meteorologischen Diensten zur Unterstit-
zung klimabasierter Entscheidungsfindung; Technische Unterstiitzung bei der Einrichtung von Wasserspeichern,
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dem Erhalt von Weideflachen und der Wiederaufforstung; Férderung traditioneller Methoden zur Bewaltigung von
Wasserknappheit, Kalteeinbriichen und Bodenerosion.

Ziel 2: Sicherung der Lebensgrundlagen kleinbauerlicher Familien: Durchfiihrung und Verbreitung von Studien zu
traditionellen Anpassungsmethoden an Klimaveranderungen; Aufbau von Kleinwasserversorgungssystemen;
Weiterbildung von Familien in Bodenschutz, Agroforstwirtschaft, Tiergesundheit und organischer Diingemittelpro-
duktion.

Ziel 3: Unterstltzung durch lokale und regionale Regierungen: Advocacy-Arbeit zur Integration von Klimawan-
delanpassung und Risikomanagement in regionale Entwicklungspléne; Durchfiihrung von Workshops zur Sensi-
bilisierung und zur Foérderung der Priorisierung und Finanzierung von Anpassungsmaf3nahmen; Erstellung und
Verbreitung von audiovisuellen Materialien sowie Kommunikationshilfen.

Das Climate Action Network International (CAN-I) ist ein globales Netzwerk von iber 1.300 umweltpolitischen
Nichtregierungsorganisationen (NGOs) aus 120 Landern, das sich fir den Schutz der Atmosphére unter Beruck-
sichtigung einer nachhaltigen und gerechten Entwicklung einsetzt. Das Netzwerk setzt sich aus 20 nationalen
und regionalen Blindnissen zusammen, die von einem internationalen Sekretariat koordiniert werden. Als lang-
jahriger Partner von Brot fir die Welt ist CAN-I international anerkannt fiir seine Lobbyarbeit zu klimarelevanten
Themen und hat sich als zentrale Plattform fiir Umwelt-NGOs im UNFCCC-Prozess etabliert. Fir das Projekt
wurde eine Férdersumme von 470.000 EUR bewilligt, mit einer Laufzeit vom 01.11.2019 bis zum 31.10.2022. Ziel
des Projekts ist die Starkung der Zivilgesellschaft im Bereich Klimaschutz und globale Klimapolitik. Ein besonde-
rer Fokus liegt auf den Landern des Globalen Siidens, deren zivilgesellschaftliche Organisationen durch CAN-I
besser vernetzt und gestérkt werden, um gemeinsam gegen den Klimawandel vorzugehen. Durch die aktive Ein-
bindung von Grassroots-Akteuren fungiert CAN-I als Katalysator fir zivilgesellschaftliche Bewegungen und for-
dert einen demokratischen, partizipativen Ansatz, der entscheidend fiir eine wirksame Advocacy-Arbeit ist.
Dadurch kdnnen effektive Beitrage zur Bewaltigung der klimapolitischen Herausforderungen in der Post-Kyoto-
Ara geleistet werden. Das Projekt verfolgt das Uibergeordnete Ziel, Treibhausgasemissionen zu reduzieren und
die Klimaresilienz zu starken. Konkret soll sichergestellt werden, dass die Positionen von CAN-I in UNFCCC-De-
batten gehort werden und dass die Stimmen der Netzwerkmitglieder aus dem Globalen Siiden starker in die Ent-
scheidungsprozesse einflie3en. Mit diesem Projekt ergreift CAN-I gezielt MaRnahmen, um einen demokratische-
ren, bottom-up-gesteuerten Ansatz zu férdern, der die Widerstandsfahigkeit des Netzwerks in einem sich wan-
delnden politischen Umfeld starkt. Dies zielt darauf ab, die Wirksamkeit des Netzwerks im Einsatz fur Klimage-
rechtigkeit und den Kampf gegen den Klimawandel zu erhéhen. Zur Umsetzung dieser Ziele fiihrt CAN-I Analy-
sen durch, entwickelt Strategien und Diskussionspunkte und organisiert Koordinationstreffen. Zudem koordiniert
CAN-I die Beteiligung an technischen Verhandlungen und offiziellen Treffen mit zentralen Akteuren. Gleichzeitig
unterstiitzt CAN-I die internationale Vernetzung seiner Mitglieder, férdert die Entwicklung von Positionspapieren
und verstarkt die Stimmen lokaler Initiativen in globalen Foren, um eine gerechte und ambitionierte Klimapolitik
voranzutreiben.

Das WWF Multi-Actor Partnership (MAP) Projekt zur Umsetzung von 100% erneuerbarer Energien fur Alle im
globalen Suiden wurde von BfdW im Jahr 2020 mit Mitteln des BMZ initiiert. Es ist ein Konsortialprojekt, das aus
zahlreichen Organisationen (POs, WWF-Landerbiiros, Word Future Council (WFC)) besteht, die zwischen Méarz
2020 und Dezember 2023 in den drei Landern Nepal, Uganda und Vietnam zusammengearbeitet haben. Das
Projekt wird vom World Wide Fund for Nature (WWF) Deutschland koordiniert und zielt darauf ab, den Ubergang
zu 100% erneuerbaren Energien in diesen drei Landern zu beschleunigen, indem Multi-Akteurs-Partnerschaften
durch politische Beféhigung, der Ausarbeitung von technischen Szenarien und Lobby- und Advocacy-Mafinah-
men aufgebaut werden. Diese MAPs haben dann uber ihre Netzwerke und Kompetenzen einen komplementéren
Beitrag zur Umsetzung geleistet.

Das Programm ist ein auf drei Jahre angelegtes Lobby- und Advocacy-Projekt zum Aufbau von Klimaschutzpart-
nerschaften durch interkulturellen Austausch und der Umsetzung klimarelevanter Mal3nahmen in ausgewahlten
Kirchengemeinden der Lander Deutschland und Tansania. Es knipft an friihere Projekterfahrungen mit Tansania
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an, und etablierte eine Kirchenpartnerschaft zwischen den Partnerorganisationen (1) ZMO-Nordkirche in
Deutschland und (2) ELCT-ELVD in Tansania. Zu den wichtigsten L&A-Aktivitaten gehéren Sensibilisierung, Ka-
pazitatsentwicklung und interkulturelles Lernen zwischen den Landerteams in Bezug auf die Anpassung an den
Klimawandel in den Gemeinden. Dazu werden in den Landern kontextbezogene Klimaaktionsplane entwickelt,
die von Lander-Aktionsteams umgesetzt werden.

Der kontinuierliche Austausch zwischen den Landerteams wird durch digitale Kommunikation sichergestellt. In
den Jahren 2024 und 2025 sind Landerbesuche zum fachlichen und interkulturellen Austausch im Bereich Klima-
wandelanpassung/Klimaresilienz vorgesehen. Der partizipative Ansatz und die Einbeziehung unterschiedlicher
Perspektiven auf den Klimawandel in den Landern sowie der Umgang damit ist ein neuer Ansatz innerhalb der
von BfdW geférderten Bildungsprojekte.

Ablauf der Fallstudien und Methoden der Datenerhebung und -auswertung

In Abstimmung mit dem Auftraggeber wurden die Leitfragen der FBE fur die Fallstudien spezifi-
zZiert und priorisiert. AnschlieRend wurde eine Evaluationsmatrix fur die Fallstudienphase erarbei-
tet, welche die Leitfragen operationalisiert (vgl. Anlage 12).

Die methodische Herangehensweise fuldte auf einem Methoden-Mix, welcher Dokumentenana-
lyse und leitfadengestiitzten, halbstrukturierten Interviews und Gruppendiskussionen sowie Pro-
jektbegehungen (und ggf. standardisierte Erhebungen) miteinander kombinierte. In zwei Fallstu-
dien kamen zudem Online-Befragungen zur Anwendung. Bei den Erhebungen wurden sowohl
Mitarbeitende bei BfdW/DKH, Vertrerter:innen der Projekte, Projektzielgruppen sowie weitere
Stakeholder befragt.

Der Ablauf der Fallstudien erfolgte jeweils in drei Schritten:

e Vorbereitung der Fallstudien: Rekrutierung lokaler Gutachter:innen; Dokumentenanalyse
der Projektunterlagen; Erarbeitung von Wirkungsmodellen fir jedes Vorhaben; virtuelles
Inception Meeting mit POs; Erarbeitung der Erhebungsinstrumente.

o Zweiwobchiger Feldaufenthalt: Je ein Mitglied des Kern-Teams und ein/e lokale/nationale
Gutachter:in. Die Projektbesuchte beinhalteten: Auftaktmeetings mit den POs, Datener-
hebung (und -auswertung) bei Projektteam, Zielgruppen und Stakeholdern sowie Debrie-
fing mit Prasentation erster vorlaufiger Ergebnisse. Die Fallstudien der Inlands- / interna-
tionale Projekte stellten einen Sonderfall dar: Meetings und Erhebungen fanden zeitlich
entzerrt und remote statt.

e Nachbereitung: Interviews mit BfdW-/DKH-Mitarbeitenden; finale Auswertung und Trian-
gulation der Daten; Erstellung von Fallstudienberichten fir jedes betrachtete Projekt sowie
virtuelle Prasentationsworkshops der Fallstudienberichte mit BfdWw/DKH und den POs.

Fallstudiensynthese

Im Anschluss an die Fallstudienphase, wurden die Ergebnisse aus dem gesamten Prozess der
FBE verglichen und zusammengefasst. Dies diente der abschlieRenden Beantwortung der Leit-
fragen der FBE sowie der Erarbeitung von Empfehlungen zur Weiterentwicklung des Themenbe-
reichs bei BfdW/DKH.

Um sicherzustellen, dass die Empfehlungen adressengerecht und realistisch in der Umsetzung
sind, wurden diese gemeinsam mit dem Auftraggeber diskutiert. Dies erfolgte in einem Validie-
rungsworkshop mit Mitgliedern der Begleitgruppe der FBE im Anschluss an die Abgabe des Ent-
wurfs des Syntheseberichts. Die Ergebnisse des Validierungsworkshops flossen in die Finalisie-
rung der Empfehlungen ein.

2.3. Herausforderungen und Limitationen
In der praktischen Durchfiihrung der FBE sowie beziiglich der Aussagekraft einzelner DAC-Kri-

terien ergaben sich punktuelle Herausforderungen und Limitationen. Diese werden im Folgenden
beschrieben.
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Nicht fir alle Projekte lag ein vollstandiges Set an Dokumenten vor. Die Einschrankungen bei
der Dokumentenverfugbarkeit lagen v.a. darin begriindet, dass ein Teil der Projekte zum Zeit-
punkt der FBE noch nicht abgeschlossen war. Zudem werden Projekte bei BfdW/DKH nicht in
jeder Phase evaluiert®. Zwar waren fur nahezu alle Projekte der Grundgesamtheit Projektantrage
und BV verfligbar, Abschlussberichte und Projektevaluationen jedoch nur fur einen Teil der Vor-
haben. Von den 50 Projekten der Stichprobe hatten 19 eine Projektevaluation (40%). Insgesamt
fuhrt dies dazu, dass die Ubertragung der Analyseergebnisse der Tiefenanalyse (insbesondere
hinsichtlich Zielerreichung und Wirkungen) auf die Grundgesamtheit eingeschrénkt ist.

Weiterhin sind Einschréankungen bei Informationsgehalt und Belastbarkeit von Informatio-
nen zu konstatieren. Haufig enthielten die untersuchten Projektunterlagen nicht den erhofften
Umfang an Informationen, um die Leitfragen der FBE vollumfanglich zu beantworten. In der Port-
folioanalyse wurden die BV der Projekte betrachtet, welche nur eine kondensierte Zusammen-
fassung der Projektantrage darstellen. Die Abbildung des Themenbereichs, welche auch die Zu-
ordnung der Projekte zu Themenfeldern im Bereich Klimawandel beinhaltete, erfolgte somit auf
Basis eines nur begrenzten Einblicks in die Projekte. Weiterhin sind klimaspezifische Abfragen
nicht Teil der Standard-Formatvorgaben von BfdW/DKH, so dass fur die FBE relevante Informa-
tionen nicht immer enthalten waren.” Einzelne Projektberichte und Projektevaluationen machten
keine nachvollziehbaren Angaben zur Erreichung der Indikatoren (oder Zielstellungen). Auch
wurde in den Evaluationen haufig nicht eingehend betrachtet, inwieweit die ProjektmalRnahmen
und -ansatze im intendierten Sinne wirksam waren und welche Einflussfaktoren auf Ebene der
Durchfiihrung der MaRnahmen dabei eine Rolle spielten. Dies erschwerte es, zu bewerten, ob
die verfolgten Ansatze zweckmalRig waren und welche Gelingensbedingungen auf operativer und
konzeptioneller Ebene den Projekterfolg beeinflussen.

Die Aussagekraft der Projektevaluationen steht und fallt mit deren methodischer Qualitat. Daher
bewertete das Evaluations-Team jeweils ob die angewandten Methoden als angemessen einzu-
schatzen und die Ergebnisse nachvollziehbar hergeleitet sind. Projektevaluationen mit grof3eren
Qualitatsdefiziten (n=2) wurden ausgeschlossen.® Weiterhin ist zu beachten, dass sechs der
neunzehn analysierten Projektevaluationen eine Vorphase des Projekts betrafen.

Eine fokussierte Analyse von Zielen im Themenbereich Klimaresilienz und Klimaschutz setzt vo-
raus, dass Zielstellungen mit Klimabezug explizit benannt sind. Zudem muss gewahrleistet sein,
dass Ziele und Indikatoren hinreichend spezifisch und messbar formuliert sind. Eine Uberprifung
der Zielindikatoren im Rahmen der Portfolioanalyse ergab, dass der tiberwiegende Teil der Indi-
katoren keine direkten Klimawirkungen misst, was damit zusammenhangt, dass in vielen Projek-
ten Klimathemen nur eine Teilkomponente darstellen. Zudem ergab die Analyse, dass die Indi-
katoren nicht immer geeignet oder spezifisch genug sind, um die intendierten Ziele zu messen
(oft sind zudem auch Ziele unscharf formuliert). Zusammengenommen mit dem Umstand (s.0.),
dass aufgrund der Projektlaufzeiten oft noch keine Berichte/Evaluationen vorliegen, sind die Er-
gebnisse zur Bewertung der Effektivitat (Zielerreichung) des Portfolios nur als eingeschrankt
aussagekraftig zu bewerten und differenzieren nicht zwischen Zielen mit und ohne Klimabezug.

Zahlreiche Projekte der Grundgesamtheit endeten erst kiirzlich (laut Ubersicht liegt das Projekt-
ende lediglich bei sieben Projekten langer als zwei Jahre zurlick) oder befanden sich noch in der
Implementierung. Die analysierten Projektevaluationen erfolgten in der Regel zum Projektende

6 Eine Projektevaluation ist verpflichtend in der dritten dreijahrigen Férderphase. BfdW empfiehlt den PO in der zweiten
dreijahrigen Forderphase zu evaluieren. Weiterhin fanden einige PE aufgrund der Covid19-Pandemie nicht wie geplant
statt.

7 Darliber hinaus waren die Antrags- und Berichtsformate nicht einheitlich. Neben der Vielfalt unterschiedlicher Forder-
instrumente lag dies v.a. daran, dass im Untersuchungszeitraum die Berichtsformate bei BfdwW umgestellt wurden.

8 Die Angemessenheit der Methoden und die Nachvollziehbarkeit der Ergebnisse wurden auf einer Skala von 1-4
bewertet und aus beiden vergebenen Werten ein Durchschnitt gebildet. Projektevaluationen mit einem Durchschnitts-
wert von bis zu 2 wurden aus der Betrachtung ausgeschlossen.
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oder wahrend des Projektverlaufs. Auch die Fallstudien betrachteten Uberwiegend Projekte, die
sich weiterhin in der Durchfiihrung befanden (in anschlieRenden Folgephasen). Es war daher
nicht moglich, die Nachhaltigkeit der erzielten Wirkungen (Dauerhaftigkeit Gber das Projekt-
ende hinaus) valide zu bewerten. Um sich einer Bewertung anzunahern, inwiefern positive Wir-
kungen von Dauer sind, wurde betrachtet, inwiefern Voraussetzungen fir Nachhaltigkeit geschaf-
fen wurden und zumindest plausibel angenommen werden kann, dass positive Effekte weiter an-
dauern und die Zielgruppen Aktivitaten auch langfristig anwenden.

Hinsichtlich der Aufgabe der Rechenschaftslegung, die mit der FBE geleistet werden soll, ist
anzumerken, dass sich Aussagen zu Zielerreichung und Wirkungen in der Deskphase auf Ein-
schatzungen auf Selbstaussagen der Partnerorganisationen (Fortschritts- und Endberichte, On-
line-Befragung) sowie Ergebnisse vorliegender Projektevaluationen stitzten. Wie bereits darge-
legt, schrankten hier der Informationsgehalt und die Belastbarkeit der betrachteten Dokumente
die Ubertragbarkeit der Ergebnisse der untersuchten Stichprobe auf die Grundgesamtheit ein.
Eigene Primardatenerhebungen erfolgten im Zuge der Fallstudienphase der FBE. Die Ergebnisse
der Fallstudien stehen jedoch nur exemplarisch fur die Projektwirkungen des Portfolios.

Die Fallstudienprojekte mit L&A- und Bildungs- oder Offentlichkeitsarbeitsschwerpunkt
richteten sich z.T. an breite Zielgruppenschichten und weite Kooperationsstrukturen (z.B. breit
angelegte Netzwerke, politische Akteure, allgemeine Offentlichkeit). Der Zugang zu Durchfiih-
rungspartnern und Zielgruppen fir die Datenerhebung stellte sich in der Durchfiihrung der Fall-
studien als herausfordernd dar. Die Remote-Datenerhebung, die Vielzahl unterschiedlicher Ak-
teure in verschiedenen Regionen und die teilweise eingeschrankte Verfligbarkeit der Akteure
stellten hierbei Herausforderungen dar. Zudem wurden den drei Fallstudien im Rahmen der Un-
tersuchung weniger zeitliche Kapazitaten zugewiesen. Dadurch waren Umfang und Tiefe der Da-
ten bei diesen Fallstudien im Vergleich zu den vor Ort durchgefuhrten Studien etwas geringer.

3. Begriffs- und Konzeptorientierung sowie Ein- und Abgren-
zungsproblematik

Fur die Erfassung des Evaluationsgegenstandes war ein gemeinsames Grundverstandnis der
klimarelevanten Begrifflichkeiten (hier Themenfelder Klimaresilienz und Klimaschutz) im
Rahmen der FBE eine wichtige Voraussetzung fir die Analyse. Nur durch eine klare Abgrenzung
der Begrifflichkeiten konnte die Untersuchung die Projekt- und Interventionstypen im Klimabe-
reich herausarbeiten und gegentber anderen Mal3nahmen in der Projekt- und Programmarbeit
abgrenzen und bewerten. Das folgende Begriffsverstandnis leitete die FBE (vgl. IPCC 2022b; GIZ
2016; BMZ 2021b; Birkmann et al. 2013):

Klimaresilienz (inklusive Adaptation)

Klimaschutz (Mitigation)

Beschreibt generell die Widerstandsfahigkeit
unserer sozial-6kologischen und wirtschaftli-
chen Systeme gegeniber jeglichen Folgen
des Klimawandels. Angesichts der Langfristig-
keit und Unvorhersehbarkeit der Veranderun-
gen erfordert sie eine Starkung der vorhande-
nen Resilienz-Kapazitaten mit Blick auf (1) An-
tizipation und Vorbereitung, (2) Reaktionen
auf Krisen und Stabilisierung, (3) Anpassungs-
fahigkeit und (4) Transformation, um die Sys-
teme und deren Strukturen und Funktionen
sowie die Naturrdume und biologische Vielfalt

Ist ein Sammelbegriff flr technische und organi-
satorische Ansatze und Maflinahmen, die den Fo-
kus auf die Verringerung von Treibhausgasemis-
sionen (CO2, Methan, u.a.) in Erdatmosphére le-
gen. Ziel dabei ist, dem durch den Menschen ver-
ursachten Treibhauseffekt und die einherge-
hende globale Erwarmung entgegenzuwirken.
Mitigation (oder Minderung) beinhaltet Maf3nah-
men zur Verringerung des Treibhausgasaussto-
Res, aber auch Ansatze zur CO2-Bindung oder
CO2-Entfernung.
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langfristig zu erhalten und/oder zu regenerie-
ren.

1. Antizipatorische Kapazitat:

ZG und Systeme kennen negative Auswir-
kungen des Klimawandels auf ihre Lebens-
umsténde und kdnnen Klimarisiken besser
antizipieren. ZG und Organisationen sind in
der Lage, durch proaktives Handeln auf
Klimarisiken und negative Auswirkungen des
Klimawandels vorbereitet zu sein.

2. Absorbtionskapazitat:

ZG und Organisationen sind in der Lage,
durch alternative Handlungsmoglichkeiten ne-
gative Auswirkungen im Falle des Eintretens
von Klimarisiken kurzfristig abzufedern, zu
kompensieren und ihren Lebensunterhalt zu
stabilisieren.

3. Anpassungskapazitat:

ZG, Organisationen und Systeme sind in der
Lage, ihre Lebensbedingungen und ihren Le-
bensunterhalt an veranderte klimatische Be-

dingungen und Klimarisiken mittel- und lang-
fristig so anzupassen, dass ein progressiver

Mehrwert entsteht.

4. Transformative Kapazitat:

Bessere Rahmenbedingungen und struktu-
relle Anderungen bei ZG und den Gesell-
schaftssystemen, in denen sie leben, flihren
dazu, dass diese grundlegend besser in der
Lage sind, Klimarisiken und negative Auswir-
kungen des Klimawandels zu bewaéltigen und
einen widerstandsfahigen Zustand zu errei-
chen.

Tabelle 2: Begriffsbestimmung Klimaresilienz - Klimaschutz

Der in der Klimaliteratur verwendete Begriff Adaptation umfasst den Prozess der Anpassung an
das tatsachliche oder erwartete Klima und seine Auswirkungen, um Schaden zu begrenzen oder
Moglichkeiten der Abfederung zu nutzen. Menschliches Handeln (z.B. die Starkung von unter-
schiedlichen Resilienzkapazitaten auf verschiedenen Ebenen) kann die Anpassung des natdirli-
chen Systems an das erwartete Klima und seine Auswirkungen erleichtern. Oft wird der Begriff
Klimaresilienz mit Adaptation, also Anpassung an den Klimawandel, gleichgesetzt. Die Starkung
von Klimaresilienz umfasst jedoch alle Maflinahmen, die vorbeugende, stabilisierende, anpas-
sende und transformatorische Kapazitaten starken, um klimabedingten Krisen- und Stresssitua-
tionen von Individuen, Gemeinschaften, Staaten, Organisationen und Institutionen zu bewaltigen.
Auch BfdW/DKH verwenden die Begriffe Klimaresilienz und Klimaanpassung in ihrer Klimapolicy
weitgehend synonym und eine begriffliche Differenzierung wird nicht vorgenommen (vgl. BfdW
2019). Eine Policy zu Resilienz liegt, nach Aussagen von Mitarbeitenden, nicht vor. Auch wenn
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im Rahmen der FBE daher tberwiegend nicht zwischen Klimaanpassung und Klimaresilienz un-
terschieden wird, legt das Evaluationsteam der FBE ein Verstandnis des Begriffs Klimaresilienz
in seiner umfassenden Ausrichtung zu Grunde und reduziert ihn nicht nur auf den Bereich “An-
passung an den Klimawandel". Die Starkung von Klimaresilienz umfasst demnach wie oben be-
schrieben alle MalRBnahmen, die vorbeugende, stabilisierende, anpassende und transformatori-
sche Kapazitaten starken, damit klimabedingte Krisen- und Stresssituationen von Individuen, Ge-
meinschaften, Staaten, Organisationen und Institutionen gezielter bewaltigt werden kdnnen. Ins-
besondere in Kapitel 6.1.2 wird die Férderpraxis von BfdW/DKH mit Blick auf den Klimaresilienz-
Begriff in seiner umfassenden Ausrichtung betrachtet.

Der Begriff Klimagerechtigkeit, die Leitidee der Klimapolicy von BfdW und DKH, richtet sich vor
allem an das soziale System und betrachtet den Klimawandel in Verbindung mit Gleichheit, Men-
schenrechte und sozialer Gerechtigkeit. Der Begriff Just Transition ist eng mit dem Konzept von
Klimagerechtigkeit verkntipft und bezeichnet laut dem BMZ den sozialvertraglich (just) gestalteten
Ubergang (transition) zu einer nachhaltigen Wirtschaft, insbesondere im Kontext der Bewéaltigung
des anthropogenen Klimawandels (BMZ 2024). Das EWDE nutzt den Begriff, um den spezifi-
schen klimaethischen Zugang des Werks zum Themenfeld zu bezeichnen. Fir Bfdw und DKH
ist damit die Forderung nach einer gerechten Verteilung von Lasten und Risiken des Klimawan-
dels entsprechend der Solidaritats-, Verursacher- und Vorsorgeprinzipien verbunden (vgl.
BfdW/DKH 2019a).

Nimmt man die besonders vom Klimawandel betroffenen Lander und Menschen im globalen Su-
den gemal dem Anspruch “Klimagerechtigkeit” enger in den Blick, haben diese einen Anspruch
auf Unterstutzung durch die Hauptverursacher des Klimawandels. Klagen und Kompensations-
forderungen sind dabei legitime Optionen, die gleichzeitig den Druck fur wirksame MalRnahmen
zum Klimaschutz erhéhen. Lasten und Chancen sollten gerecht verteilt werden. Ein gesellschaft-
licher Wandel und die Anpassung an zukunftsfahige, nachhaltige Produktions- und Wirtschafts-
weisen sind dazu notwendig. Fur diese Situation sind Finanzierungen im Rahmen von Loss &
Damage in der internationalen Klimadebatte vorgesehen. In der Forschung wird der Begriff Loss
& Damage (Verluste und Schaden) als Bezugnahme auf die politische Debatte im Hinblick auf
das Rahmenibereinkommen der Vereinten Nationen Uber Klimaanderungen (UNFCCC) nach der
Einrichtung des Warschauer Mechanismus fir Verluste und Schaden im Jahr 2013 verstanden.
Dieser adressiert "Verluste und Schaden® im Zusammenhang mit den Auswirkungen des Klima-
wandels im Globalen Stiden, da Menschen dort besonders anféllig fir die negativen Auswirkun-
gen des Klimawandels sind.

4. Abbildung des Themenbereichs

Fur die Beschreibung des Themenbereichs waren eine Reihe an Leitfragen vorgegeben. Diese
Leitfragen strukturieren die in diesem Kapitel wiedergegebene Beschreibung des Portfolios.

Geographische Verteilung

Der Grof3teil der Projekte befindet sich in Afrika (n= 55; 29%), Asien (n=52, 27%) und Lateiname-
rika und Karibik (n=44; 23%). Nur wenige Projekte sind in Deutschland, Ozeanien, Europa/Nahost
verortet oder agieren weltweit (vgl. Tabelle 3). Die MENA-Region sowie der Nahe Osten weisen
nur sehr vereinzelt Projekte auf. Es fallt auf, dass sich die Forderung auf einzelne Lander kon-
zentriert. Wahrend Projekte in insgesamt 60 Landern durchgefiihrt werden, vereinen die 16 Lan-
der, in denen mindestens vier (und bis zu acht) Projekte verortet sind, einen Anteil von 76% aller
l&nderspezifischen Projekte auf sich. Dies entspricht zudem einem Anteil von 87% des Fordervo-
lumens (ohne Deutschland, Ozeanien und weltweit).
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Afrika Asien | Deutschland | Lateinamerika | Europa/ Ozeanien | Weltweit
und Karibik Nahost
Absolut | 55 (1°) 52(6) 14 44 (4) 2 8 16 (1)
Relativ | 29% 27% 7% 23% 1% 4% 8%

Tabelle 3: Verteilung der Projekte nach Foérderregionen

Beziglich der Forderinstrumenten in den Projektregionen zeigt sich, dass die finanzielle Foérde-
rung durch die DKH vor allem auf Asien und LA fokussiert, wahrend die institutionelle und perso-
nelle Férderung sich insbesondere auf den deutschen Raum beschrankt.

Betroffenheit vom Klimawandel

Laut Portfolioanalyse werden verschiedene Klimarisiken oder damit zusammenhangende
Auswirkungen in den BV genannt. Am haufigsten wird auf veranderte Wettermuster verwiesen
(n=79; 45%)°. In nahezu gleicher Haufigkeit wird Durre/Trockenheit (n=77; 44%) als Problem
benannt. Weitere relevante Risiken sind extreme Niederschlage (n=43; 24%) und Stirme
(n=31,;18%). Des Weiteren werden negative Wirkungen angefihrt, die im Zusammenhang mit
extremen Wetterphdnomenen stehen, aber auch durch unangepasste Landnutzung entstehen
kénnen. Hierzu zahlen: Wasserstress/Trockenheit (n=33; 19%), Abnahme der Bodenfruchtbar-
keit/Produktivitdt (n=61; 34%), Erosion (n=52; 29%) und Verlust der Biodiversitat (n=44; 25%).
Der steigende Meeresspiegel wurde nur von 15 Projekten (8%) angefihrt, was sich damit erkla-
ren lasst, dass nur wenige Projekte in Klistennahe stattfinden.

Im Rahmen der Portfolioanalyse sollte die Frage beantwortet werden, inwiefern sich die Forder-
regionen mit stark vom Klimawandel betroffenen Regionen Uberschneiden. Als Bewer-
tungskriterium wurde zu Grunde gelegt, inwiefern die Lander des Projektportfolios ein erhéhtes
Klimarisiko aufweisen. Dazu wurden die zwei folgenden Klimarisiko-Indizes herangezogen. Auf-
schluss tber das Klimarisiko eines Landes — also das Ausmal3, indem L&nder von den Auswir-
kungen klimabedingter Schadensereignisse betroffen sind — gibt der Climate Risk-Index (Germa-
nwatch 2021). Von den zehn (laut Climate-Risk-Index) am starksten betroffenen L&ndern sind
BfdW/DKH in sieben vertreten. An den Scores und Platzierungen der Landern des Portfolios in
den jeweiligen Rankings insgesamt wird sichtbar, dass zwar viele Lander durchaus vom Klima-
wandel betroffen sind, aber nicht zu den besonders stark betroffenen Regionen zéhlen. Der ND-
GAIN-Landerindex fasst die Anfalligkeit eines Landes fur den Klimawandel (und andere globale
Herausforderungen) in Kombination mit seiner Kapazitat zur Verbesserung der Widerstandsfa-
higkeit zusammen (vgl. Notre Dame Global Adaptation Initiative 2024). Die Projekte des Themen-
bereichs liegen nahezu ausschlie3lich in Landern, die einen niedrigen ND-GAIN Index aufweisen
(vgl. Abbildung 1). Von den zehn Landern mit den niedrigsten ND-Gain-Bewertungen sind nur
Mali und die Demokratische Republik Kongo vertreten. Dies ist méglicherweise auf die besondere
Fragilitat der Staaten zuriickzufihren.

9 In Klammern: Anzahl Projekte der DKH

10 Die folgenden Prozentangaben beziehen sich auf Projekte der Grundgesamtheit abztiglich von Inlandsprojekten in
Deutschland.
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Abbildung 1: Raumliche Verteilung der Projekte (ohne weltweit und Deutschland)

In Tabelle 4 wird sichtbar, dass die 16 Lander mit den meisten Projekten im Portfolio einen Anteil
von 76% aller landerspezifischen Projekte vereinen (die Lander sind in der Tabelle nach Anzahl
der Projekte im Portfolio sortiert). Dies entspricht einem Anteil von 87% des landerspezifischen
Fordervolumens (ohne Deutschland und landeribergreifende Projekte). Bei Betrachtung des An-
passungsindex von BfdW wird erkennbar, dass all diese Lander als stark unterfinanziert oder
extrem unterfinanziert eingestuft werden.

Land Anzahl | Anzahl Summe Position Score Position | Score
(% der Fordermittel | (182 (185
(;i?_'W/ GG'?) (% der Lander) Lander)
) GGlZ)
Bangladesch 8(7/1) 6% 8% 7 28,3 163 37,5 0,44
El Salvador 8 6% 2% 28 43,7 108 459 0,55
Athiopien 8 6% 10% 60 66,5 163 37,5 0,34
Vietnam 8 6% 3% 13 35,7 100 47,5 0,50
Philippinen 7(5/2) 5% 3% 4 18,2 122 43,7 0,49

11 Der Index der Klimaanpassungsfinanzierung zeigt fur die Jahre 2014 bis 2020 an, wie stark sich die Klimaanpas-
sungsfinanzierung, die ein Land erhalt, am spezifischen Klimarisiko dieses Landes orientiert. Skalierung: Gut finanziert:
Uber 1; Angemessen finanziert: zwischen 1 und 0,8; Unterfinanziert: zwischen 0,65 und 0,8 Stark unterfinanziert: zwi-
schen 0,65 und 0,5; Extrem unterfinanziert: unter 0,5); vgl. BfdW (2024).

12 projekte der GG ohne EU, USA, Ozeanien; N=161
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Peru 7 5% 2% 28 43,7 91 48,6 0,53
Kenia 7 4% 8% 45 57,7 150 39,6 0,42
Tansania 6 4% 3% 122 1113 145 40,0 0,42
Indonesien 5 (3/2) 4% 3% 72 74,0 98 47,6 0,55
Haiti 4 3% 3% 3 13,7 98 47,6 0,36
China 4 3% 1% 41 56,3 39 58,3 0,55
Nepal 4 3% 4% 10 31,3 125 43,5 0,61
Dem. Rep. 4 3% 2% 135 118,8 182 32,4 0,42
Kongo

Bolivien 4 3% 3% 25 40,2 133 42,0 0,53
Simbabwe 4 3% 2% 15 37,3 168 35,6 0,42
Honduras 4 3% 2% 44 57,0 142 40,3 0,50
Gesamt Top 10 145 76% 87%

Anteil an gesamten The- 48% 56%

menbereich

Tabelle 4: Ubersicht zu Verteilung der Projekte der Grundgesamtheit nach Haufigkeit in den Landern, CRI-, ND-Gain-
Index und Anpassungsindex

Interventionsebenen

Analysiert wurde zudem auf welchen Interventionsebenen die Projekte ansetzen. Der Grol3teil
der Projekte arbeitet auf lokaler Ebene (n=138; 72%). Darunter wurden Projekte gefasst, die in
einzelnen Doérfern/Gemeinden in einem spezifischen Gebiet aktiv sind. Rund die Halfte der Pro-
jekte arbeitet auf regionaler Ebene (n=100; 52%), d.h. sie sind in gréReren oder mehreren Regi-
onen eines Landes aktiv und adressieren tberregionale Akteure (z.B. Distriktverwaltungen). Auf
nationaler Ebene agieren 70 Projekte (37%). Dabei handelt es sich zumeist um Netzwerke/Dach-
verbande oder groRere NROs, die sich z.B. im Bereich der Politikbeeinflussung und Kapazitats-
starkung engagieren. Der kleinste Teil der Projekte arbeitet auf internationaler bzw. globaler
Ebene (n=29; 15%). Diese Projekte werden in der Regel von internationalen Dachverbén-
den/Netzwerken in mehreren Landern durchgefiihrt und beteiligen sich an internationalen Aus-
tauschprozessen und/oder versuchen durch Lobby & Advocacy (L&A) internationale Klimapolitik
zu beeinflussen. Viele der untersuchten Projekte setzen gleichzeitig auf mehreren Interventions-
ebenen an: So arbeiten 82 Projekte (43%) auf zwei Ebenen und 31 Projekte (18%) auf drei Ebe-
nen oder mehr.

Zielgruppen

Als typische und besonders haufig vorkommende Zielgruppen wurden Kleinb&uer:innen und land-
wirtschaftliche Produzent:innen (n=95; 50%) sowie lokale Selbsthilfegruppen (SHG) und zivilge-
sellschaftliche Organisationen (NROs, Dachverbande, Netzwerke) (n=93; 49%) identifiziert. Fast
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ein Drittel der Projekte richten sich an staatliche Strukturen, wie lokale oder nationale Regierun-
gen/Verwaltungen (n=59; 31%). Zielgruppen, die nur von einem kleineren Teil der Projekte adres-
siert werden, sind: Allgemeine Offentlichkeit, z.B. durch Aufklarungs- und Bildungsaktivitéaten
(n=30; 16%); Schulen, bzw. Schiler:innen und Lehrer:innnen (n=29; 15%); Medienakteure (n=21;
11%) sowie Wissenschaft/Forschung (n=18; 9%). Der Fokus der Projekte auf landliche Entwick-
lung wird daran deutlich, dass stadtische Bevoélkerungen nur sehr selten als Zielgruppe vertreten
sind (n=5; 3%).

Absolut | 30 5 81 29 95

Relativ | 16% 3% 42% 15% 50%

Absolut | 29 93 18 59 21

Relativ | 15% 49% 9% 31% 11%

Tabelle 5: Kategorisierung der Projektzielgruppen

Viele der ZG zeigen eine durch mehrere Faktoren erhghte Vulnerabilitat. Sie zeichnen sich durch
ein Leben in landlichen, oftmals vom Staat vernachlassigten Rdumen aus, haben geringere Ein-
kommen, unsichere Besitzverhaltnisse, wenig Teilhabe an gesellschaftlichen und politischen Pro-
zessen und betreiben regenabhéangige Landwirtschaft sowie Subsistenzwirtschaft. Diese allge-
meine Vulnerabilitat wird durch die Folgen des Klimawandels noch verscharft.

Frauen sind in allen Projekten in die Aktivitaten mit einbezogen. Explizit adressiert werden sie in
42% der Antrage. Hierbei handelt es sich in der Regel um Aktivitaten, die nur mit Frauen durch-
gefuihrt werden und explizit ihre Rolle im Haushalt und der Gesellschaft adressieren. Der Fokus
liegt hier haufig auf der Verbesserung von Kapazitaten und dem Zugang zu Ressourcen zur Aus-
fuhrung 6konomischer oder hauslicher Aktivitaten. Dies geschieht oft zusammen mit dem Ansatz
des Empowerment, der darauf abzielt, sie dabei zu unterstitzen, ihre Interessen zu formulieren
und in der Offentlichkeit und relevanten Regierungsformen zu vertreten. Ahnliche Ansatze finden
sich auch in der Arbeit mit Jugendlichen (N=41;21%), bei denen in der Regel Empowerment, die
Sensibilisierung fur Klima- und Umweltthemen sowie die Integration in 6konomische Aktivitaten
im Vordergrund stehen.

Partnerorganisationen

Die PO bestehen zu einem grof3en Teil aus kirchlichen oder kirchennahen Organisationen. Diese
machen einen Anteil von 54% aller Projekte im Themenbereich aus. Der finanzielle Anteil sum-
miert sich sogar auf 65%. 35% der PO kdnnen dem Bereich sakulare NRO zugeordnet werden.
Hier fallt auf, dass der Anteil an finanziellen Mitteln nur 25% betragt. Die Dachverbande/Netz-
werke vereinen ca. 5 % der gesamten Projekte des Themenbereichs. Viele der Organisationen
sind in unterschiedlichen Téatigkeitsfeldern aktiv, die in Verbindung mit inrem Schwerpunktthema
stehen.

Schlisselpartner

Im Rahmen der Portfolioanalyse wurden Schlusselpartner identifiziert, wenn die wichtige Rolle
der Partner in den BV besonders hervorgehoben wurden. In der Portfolioanalyse zeigte sich, dass
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vor allem gut vernetze Partner mit einem gewissen Standing/Reputation in der Bevoélkerung und
den politischen Strukturen weitreichende Wirkungen erzielen kénnen. Dabei sind diese Organi-
sationen oft schon sehr lange aktiv und kénnen auch auf lokale Strukturen zurtickgreifen. Ein
weiteres Charakteristikum ist das spezifische Know-how, welches die PO mitbringen. Mehrere
der Partner arbeiten zum Beispiel seit sehr langer Zeit im Bereich Agrarékologie und kénnen auf
ihrer erarbeitete Expertise in diesem Feld aufbauen. Ein Beispiel fur einen Schllisselpartner ist
z.B. PELUM, ein Netzwerk, welches in verschiedenen Landern Afrikas aktiv ist und sich flr die
Forderung der Agrarokologie und fir die Belange von Kleinbauern und Kleinbéauerinnen einsetzt.
Auch CEPES ist eine in Peru anerkannte Institution mit langjahrigen erfolgreichen Erfahrungen
in den Bereichen Studien, Analysen, Kampagnen, Ausbildung zu Agrar- und Okologiethemen
sowie bei der fachlichen Starkung von Kleinbauernorganisationen und ihrer regionalen/nationalen
Vertretungen. Ein weiteres Beispiel ist der Verein INFOE e.V., da er sich mit dem wenig beach-
teten Thema "Wasserkraft und Klimakrise* auseinandersetzt und zudem in Deutschland und in-
ternational sehr gut vernetzt ist. Zudem stellen die PO der sogenannten Leuchtturmprojekte
SchlUsselpartner von BfdwW und DKH dar, mit denen es bereits seit vielen Jahren eine intensive
Zusammenarbeit im Klimabereich gibt.

Verteilung Rio-Marker

In Tabelle 6 ist die Verteilung der Rio- bzw. Klimamarker dargestellt. Da eine Kategorisierung der
Vorhaben durch BfdW-/DKH-Mitarbeitende nur bei einer Finanzierung durch BMZ-Mittel erfolgen
muss (und in den anderen Féllen nur zum Teil vorgenommen wird), liegen bei einem Teil der
Projekte (15%) keine Klimamarker vor. Dennoch wird deutlich, dass der Grof3teil der Projekte im
Bereich der Klimaanpassung (KLA1-2) aktiv ist.

Eine 2017 durchgefiihrte Bestandsaufnahme und Koharenzprifung der Klimaarbeit bei BfdW
ergab, dass die Kennzeichnung von geférderten Projekten mit Klimamarkern (Rio-Markern) nicht
immer nachvollziehbar war und Inkonsistenzen hervorgebracht hat. Nach Aussage von Mitarbei-
tenden bei BfdW hat sich der Klassifizierungsprozess zum Klimabezug mittlerweile verbessert
und die Vergabe erfolgt anhand einer entsprechenden Arbeitshilfe. Eine verbesserte Kategorisie-
rung konnte im Zuge der durchgefuhrten Analyse tatsachlich bestétigt werden. Nur bei einem
geringen Teil der Projekte liegen weiterhin Inkonsistenzen in der Kennzeichnung vor und der
Bezug von MalRnahmen zur Verbesserung von Klimaresilienz und Klimaschutz ist nicht nachvoll-
ziehbar.®?

Tabelle 6: Verteilung Rio-Marker im Portfolio

KLM 0 KLM 1 KLM2 |-
KLA O 4 3 7 0 14
KLA 1 36 57 0 0 93
KLA 2 49 3 3 0 55
= 0 0 1 28 29
89 63 11 28

Einteilung der Projekte nach Oberzielen

Fur jedes BfdW-/DKH-Projekt missen im Projektantrag Oberziele formuliert werden, die ange-
ben, welche Wirkung auf Impact-Ebene intendiert ist. Tabelle 7 zeigt die Verteilung der Oberziele
nach Zielkategorien, welche anhand qualitativer Inhaltsanalyse entwickelt wurden. Dabei fallt auf,

13 Zum einen sind sechs Projekte (3%) nicht korrekt kategorisiert und deren KLM- und KLA-Werte ergeben addiert
einen Wert grof3er 2. Zum anderen stimmte das Evaluationsteam bei einzelnen Projekten inhaltlich nicht mit der Kate-
gorisierung uberein (der Klimabezug des Projekts wurde durch das Evaluationsteam niedriger oder hdher einge-
schatzt).
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dass nur ein Teil der Projekte dezidiert Impactziele im Themenbereich Klimaresilienz und Klima-
schutz verfolgt. Mehr als die Halfte der Projekte intendiert vielmehr einen Gibergeordneten Beitrag
zu (allgemein) verbesserten Lebensbedingungen, zu erhéhter Ernahrungssicherheit oder zur
Starkung von Zivilgesellschaft und/oder Menschenrechtssituation.

Tabelle 7: Verteilung der Projekte nach Oberzielen

Mitigation/ | Anpassung | Erhohte Verbes- Erhéhte Er- | Zivilgesell- Beitrag

Klima- a.d. Klima- | (Klima-) serte Le- nahrungssi- | schaft/Men- SDG/

schutz wandel Resilienz bensbedin- | cherheit schenrechte | Klimapolitik
gungen

11% (21) 9% (17) 16% (31) 34% (64) 15% (28) 16% (30) 8% (16)

Sektorale Schwerpunkte

Anhand einer vorliegenden Klassifizierung der Projekte nach BMZ-Fdrderbereichsschlisseln,
bzw. DAC5/CRS-Codes (vgl. BMZ 2019) kann analysiert werden, in welchen Sektoren die Vor-
haben des Portfolios zu verorten sind. Es zeigt sich, dass der GrofRteil der Projekte des Themen-
bereichs in den folgenden Bereichen verortet ist:1* Landliche Entwicklung (n=43; 25%), Umwelt-
schutz (n=39; 23%) und Landwirtschaft (n=34; 20%) sowie Staat und der Zivilgesellschaft (n=18;
11%). Die weiteren Projekte sind in Sektoren aktiv, die im Portfolio nur ein bis wenige Male ver-
treten sind (u.a. Wasser und Abwasser / Abfallentsorgung, Energieerzeugung und -versorgung,
Industrie und Forstwirtschatt).

5. Wirkungsmodelle zum Themenbereich

Typologisierung von Interventionsansatzen und -bereiche

Mittels einer qualitativ-inhaltsanalytischen Analyse der MaRhahmenbeschreibungen (laut BV) al-
ler Projekte der Grundgesamtheit wurden Tatigkeits- und MaRnahmenbereichen kategorisiert.
Das induktive Vorgehen ergab eine Typisierung von Interventionsansatzen und -bereichen. Die
folgende Tabelle gibt eine Ubersicht tiber die identifizierten typischen Interventionsbereiche.*® Die
Projekte arbeiten dabei oft in mehreren Tatigkeitsfeldern, so dass sie auf unterschiedliche Weise
zu Klimaresilienz und Klimaschutz beitragen. Auch werden haufig weitere entwicklungspolitische
Ziele, wie z.B. Erndhrung, Einkommensverbesserung und Empowerment und entsprechende
Mafinahmen verfolgt, die keinen Bezug zu Klimaanpassung und -schutz aufweisen. Die einher-
gehenden Interventionsansatze wurden bei der Typologisierung nicht bertcksichtigt.

Tabelle 8: Typologie von Interventionsansatzen

Angepasste Die Ubernahme klimaangepasster Anbaumethoden ist fester Bestandteil vieler Pro-
Landwirt- jekte, die in der Landwirtschaft verortet sind. Typisch sind: agrardkologische Ansatze;
schaft/ Anbaupraktiken, die an sich verandernde klimatische Bedingungen und Wetterext-

agrarokologi- reme angepasst sind; ressourcenschonende Anbaumethoden; Diversifizierung der

sche Anbau- Produktion; sowie Anpassung an lokale Ressourcen und lokales Wissen. Haufig an-

methoden zutreffende unterstitzende MaRnahmen sind die Produktion von lokalem Saatgut, der

14 Nur far 170 der 191 Projekte der Grundgesamtheit lag eine CRS-Kennung vor.

15 Einzelne der analysierten Vorhaben verfolgten nur vereinzelt im Portfolio auftretende Interventionsansatze. Diese
fur das Portfolio untypischen Ansétze werden hier nicht wiedergegeben. Dazu gehdren Projekte, die im Bereich Abfall-
management, Recycling und der emissionsfreien Mobilitat téatig sind.
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Aufbau von Gewachshausern/Gartnereien, die Bereitstellung von (resistenten) Sa-
men und Samlingen, biologische Schadlingskontrolle, Herstellung von 6kologischem
Dinger und Kompost, die Forderung der Verfligbarkeit von Wetterinformationsdiens-
ten sowie die Haltbarmachung und Lagerung von Nahrungsmitteln.

Der Fokus liegt auf Anpassung an den Klimawandel. Damit soll die Produktion gestei-
gert (oder stabilisiert), Einkommen erhéht und die Erndhrung verbessert werden. Es
sind aber auch Effekte zur Mitigation intendiert (u.a. reduzierter Einsatz synthetischer
Dinger und Pestizide, erhdhte Kohlenstoffspeicherkapazitat in Boden, Integration
von Baumen in die Produktionssysteme, sowie kiirzere Transportwege).

Rehabilitierung
von degradier-
ten Okosyste-
men und Res-
sourcenschutz

Die MaRnahmen zielen darauf ab, Oko- bzw. Landnutzungssysteme (z.B. Weidefla-
chen) zu rehabilitieren, vor Verschmutzung zu schitzen und Umweltressourcen zu
schonen. Okosysteme (z.B. Ufergebiete, Walder, Weideflachen) werden wieder in ei-
nen naturnahen Zustand versetzt, indem z.B. die Nutzung eingeschrankt, der Was-
serhaushalt reguliert und Pflanzungen durchgefiihrt werden. Eine oft genutzte Me-
thode ist Farmer Managed Natural Regeneration.

Es sind Beitrage zu Mitigation und Adaption intendiert. Rehabilitierte Flachen regulie-
ren den Wasserhaushalt und sollen zu einer héheren Speicherkapazitat von CO2 fih-
ren. Aullerdem erméglichen sie in vielen Fallen Einkommensquellen (z.B. Bienen-
zucht, Weidenutzung) und Nahrungsquellen fir landliche Bevélkerungen.

Einkommens-
schaffende
MaRnahmen
und 6konomi-
sche Nachhal-
tigkeit

ProjektmaRnahmen in diesem Bereich unterstiitzen die Zielgruppen dabei einkom-
mensschaffende Aktivitdten neu aufzunehmen oder deren Rentabilitat zu steigern.
Die Klimarelevanz ergibt sich daraus, dass es meist um Aktivitaten geht, die auch ei-
nen Beitrag zur Klimaresilienz oder -mitigation darstellen (z.B. die Vermarktung und
Zertifizierung agrardkologischer Produkte). Typische MaRnahmen umfassen: die
Etablierung von Spargruppen, Revolving Funds, Capacity Development im Bereich
Unternehmertum, die Starkung/Etablierung von Finanzdienstleistungen, Veranstal-
tung von Messen und die Verarbeitung sowie Vermarktung von Nahrungsmitteln oder
anderen Naturprodukten. Das Ziel ist meist, die 6konomische Nachhaltigkeit der Akti-
vitdten sicherzustellen und durch Einkommensdiversifizierung und -steigerung ver-
besserte Resilienz gegen negative Auswirkungen des Klimawandels zu erreichen.

Verfugbarkeit
und Nutzung
von Wasser

Der Zugang zu Trinkwasser und Bewasserung ist durch den Klimawandel zuneh-
mend erschwert. Viele Projekte adressieren daher die Ressource Wasser. Meist soll
dabei die Wasserverfugbarkeit fur die landwirtschaftliche und/oder private Nutzung
erhdht und zugleich die Wassernutzung maglichst effizient gestaltet werden. Typische
MaRnahmen sind: Férderung von wasserspeichernder Infrastruktur), Instandsetzung
und Bau von Kanélen und Brunnen, Rehabilitierung und Schutz von Okosystemen in
Wassereinzugsgebieten, Bereitstellung von Wasserfiltern, Wasserentsalzungsanla-
gen und Sanitaranlagen, effiziente Bewasserungsanlagen, wasserkonservierende
Praktiken oder die Wiederaufbereitung von Wasser. Haufig werden lokale Wasserko-
mitees etabliert. Deren Aufgaben sind die Instandhaltung von Infrastruktur, Sensibili-
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sierung der Bevolkerung, Monitoring von Wasserqualitat / Schutzstatus sowie die In-
teressenvertretung zum Thema Wasser gegeniber Behdrden und lokalen Regierun-
gen.

Nothilfe /
Katastrophen-
vorsorge

Ein Teil der Projekte, insbesondere der DKH, adressiert Katastrophensituationen, die
durch den Klimawandel verursacht sind. Typische MalRnahmen im Bereich der Not-
hilfe sind: Food Voucher, Sicherung der Trinkwasserversorgung, finanzielle Unterstut-
zung, und Bereitstellung von Equipment und Samen zur Neuaufnahme landwirt-
schaftlicher Produktion. In der Katastrophenvorsorge typisch sind Anpassungsmalf}-
nahmen, z.B. katastrophenresistente Hauser, angepasste Landwirtschaft, Hochwas-
serschutzmauern, und Entsalzungsanlagen. Zentral in der Katastrophenvorsorge ist
zudem das Community Based Disaster Risk Management (CBDRM). Hierbei werden
Komitees gebildet und gestarkt, deren Aufgabe es ist, Risiken zu identifizieren, Not-
fallplane zu erstellen, Evakuierungen durchzufuhren, Infrastruktur fir Notsituationen
in Stand zu halten und die lokale Bevoélkerung/Regierung zu sensibilisieren.

Lobby & Advo-
cacy

Fast alle Projekte weisen MalRnahmen oder Komponenten im Bereich Lobby & Advo-
cacy auf. Die Vielfalt an Aktivitdten und Themen ist dabei hoch und nach Interven-
tionsebene verschieden. Auf internationaler Ebene stehen Themen wie Loss & Da-
mage, erneuerbare Energien, Agrardkologie, Umweltschutz und Biodiversitat im Zent-
rum der Politikbeeinflussung (ins. internationale Klimaverhandlungen). Betroffenen
aus dem Globalen Siiden soll eine Stimme gegeben werden. Auf nationaler und regi-
onaler Ebene sollen Strategien und Gesetzgebung zu Klimathemen beeinflusst wer-
den. Auf lokaler und regionaler Ebene richten sich viele Aktivitaten auf die Erarbei-
tung lokaler Entwicklungsplane sowie die Unterstltzung der Zielgruppen bei der For-
mulierung und Umsetzung ihrer Lobby & Advocacy-Aktivitaten. Typische MalRnahmen
sind: Die Erstellung und Verbreitung von Positionspapieren, Handlungsempfehlungen
und Studien, Treffen mit Politikvertreter:innen, Offentlichkeitsarbeit und Medienbei-
trage, Teilnahme an / Organisation von Veranstaltungen (Konferenzen, Foren, etc.)
sowie Vernetzung und Bildung von Allianzen.

Ein Fokus vieler BfdW/DKH-Projekte liegt auf einem rechtebasierten Ansatz. Vertre-
ter:innen von CBO und Zivilgesellschaft sollen dazu beféhigt werden, ihre Rechte und
Interessen zu vertreten (Themen sind z.B. Landrechte, Zugang zu Ressourcen, Akti-
vismus gegen GroRprojekte, die Okosysteme und Lebensgrundlagen bedrohen, Res-
sourcenkonflikte).

Sensibilisie-
rung/Bewusst-
seinsbildung

Ziel der MaRnahmen sind der Informationszuwachs und Bewusstseinswandel zu
Klima- und Umwelthemen bei der Bevdlkerung allgemein oder spezifischen Gruppen
(insb. Kinder und Jugendliche, Dorfgemeinschaften). Inhaltlich wird zu &hnlichen The-
men gearbeitet wie im Bereich Lobby & Advocacy. Ein Teil der Projekte sind dezi-
dierte (Bewusstseins-)Bildungsprojekte. Meist sind Sensibilisierungsmallnahmen je-
doch begleitend. Typische Aktivitdten sind: Kooperation mit Bildungseinrichtungen,
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Offentlichkeitsarbeit und Medienbeitrage, Erarbeitung von Handreichungen, Aktions-
tagen und Veranstaltungen sowie Vernetzung. Sensibilisierungsprojekte in Deutsch-
land férdern zudem den Austausch zwischen Globalem Norden und Stden.

Erneuerbare

Energien und
Energieeffizi-
enz

Die Aktivitaten dienen einer emissionsfreien Elektrifizierung sowie der reduzierten
Nutzung von Biomasse zur Energiegewinnung. Interventionen in diesem Bereich sind
nicht haufig im Portfolio vertreten. Typische Malinahmen sind die Einfiihrung von So-
laranlagen, Solarpumpen und -trocknern, effizienten Ofen und Biogasanlagen. In we-
nigen Projekten ist die Férderung von effizienten Ofen an die Zertifizierung von Koh-
lenstoffzertifikaten gekoppelt. Ziel ist ein verminderter Emissionsausstof’ und verrin-
gerter Druck auf natlrliche Ressourcen (z.B. Nutzung von Feuerholz). Positive Ne-
beneffekte flr Zielgruppen sind ein verbesserter Energiezugang, reduzierte Kosten,
reduzierter Zeitaufwand und verbesserte Luft in Kiichen.

Auf Basis der im Rahmen der Portfolioanalyse erarbeiteten typischen Interventionsanséatze wur-
den Wirkungsmodelle fir den Themenbereich Klimaresilienz und Klimaschutz erstellt.’® Dabei
wurden die thematisch gruppierten Ziele, Indikatoren und Maf3nahmen in logische Wirkungsket-
ten Ubersetzt. Die Modelle visualisieren typische Wirkungszusammenhé&nge im Themenbereich.
Um die Ubersichtlichkeit angesichts der thematischen Vielfalt der Projekte zu leisten, wurden zwei
Wirkungsmodelle erstellt (vgl. Abbildung 2 und 3). In der Analyse der Projektantrage fiel auf, dass
keines der Projektkonzepte Wirkungsmodelle fiir die Vorhaben enthielt.

16 Weiterhin wurden die die Wirkungsmodelle mittels der Ergebnisse der Tiefenanalyse sowie anhand von zwei Work-
shops mit Mitarbeitenden von BfdW/DKH validiert und weiterentwickelt.
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Abbildung 3
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6. Ergebnisse nach OECD DAC-Kriterien

Das folgende Kapitel schildert die Ergebnisse der Datenerhebung in Bezug auf die DAC-Kriterien
und zugehorigen Leitfragen. Die untenstehende Ubersicht gibt fiir jede Leitfrage an, in welchem
Unterkapitel sie beantwortet wird. Aus Grunden der inhaltlichen Koharenz und besseren Nach-
vollziehbarkeit folgt die Abfolge der Themen in diesem Kapitel nicht durchgangig der Reihenfolge

der Leitfragen.

Evaluationsfragen

Kapitel

Relevanz

1) Inwiefern ist das Forderspektrum von BfdwW und der DKH angemessen, um
auf die Herausforderungen der sich dynamisch entwickelnden Klimakrise zu
reagieren?

Welche relevanten Bereiche, Ansatze und Themenfelder sind ggf. unterrepra-
sentiert?

Wo liegen die Alleinstellungsmerkmale der Klimaarbeit von BfdW gegenuber
anderen Akteuren der Entwicklungszusammenarbeit?

Kapitel 6.1.1

2) Inwiefern adressieren die geférderten Projekte und Ansétze Schlisselas-
pekte, die in den jeweiligen Kontexten zur Klimaresilienz und Klimaschutz bei-
tragen?

Kapitel 6.1.2

3a) Welche Kapazitaten und Informationen brauchen die Partner, um die kom-
plexen Zusammenhange und Herausforderungen der Klimakrise fir ihre Pro-
jektarbeit einschatzen zu kénnen?

3b) Inwieweit werden Klimawandelprognosen und Klimarisikoanalysen fir die
Planung von Projekten und MalRnahmen genutzt? Inwiefern helfen diese In-
formationen ihnen dabei, kontextgerechte Losungen zu finden?

Kapitel 6.3.2

Kapitel 6.3.1

4) Inwieweit sind Partnerprojekte bereits mit Grenzen der Klimaanpassung
konfrontiert?

Inwiefern wird das Thema Schéden und Verluste in der Forderpraxis und im
Partnerfeld thematisiert und adressiert?

Kapitel 6.1.3
Kapitel 6.1.4

5a) Inwiefern sind die Partnerprojekte auf die Bedurfnisse, Fahigkeiten und
Lésungsansatze der Zielgruppen, insbesondere von vulnerablen und vom Kili-
mawandel betroffenen Gruppen, ausgerichtet?

5b) Inwieweit werden Genderaspekte (Teilhabe und Entscheidungsmacht, Zu-
gang/ Kontrolle Uber Ressourcen, Wissen und Technologie, Autonomie der
Lebensgestaltung, Freiheit von Gewalt) angemessen bericksichtigt?

Kapitel 6.1.5

Kapitel 6.1.6

Koharenz

6a) Inwieweit sind die geforderten Projekte und Ansatze konsistent mit den
Strategiezielen Klima von BfdW und der DKH?

Kapitel 6.2.1
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Welche Faktoren beeinflussen die Umsetzung der Strategie2l / die Starkung
des Themen-bereichs in der Forderpraxis?

6b) Welche Potentiale der Kooperation von BfdW und DKH im Bereich Klima- | Kapitel 6.2.2
wandelanpassung und Katastrophenvorsorge bestehen im Rahmen der vor-

handenen (Personal-)Ressourcen?

7) Inwiefern sind die verschiedenen Forderinstrumente und Arbeitsfelder im | Kapitel 6.2.3
Themenbereich (Partnerprojekte, Personelle Férderung, Lobby- und Advo-

cacyarbeit, Bildungsarbeit) aufeinander abgestimmt und komplementar? Was

konnen sie voneinander lernen?

Effektivitat

8a) Inwiefern erreichen geftrderte Projekte und Ansatze ihre Ziele? Kapitel 6.3
8b) Welche unterstiitzenden Faktoren und Hindernisse der Zielerreichung | Kapitel 6.4
sind erkennbar?

Effizienz

9) Sind die Ressourcen von BfdW und DKH fir Projekte und Ansétze im The- | Kapitel 6.5
menbereich effizient eingesetzt?

Wirkungen

10) Welche Ubergeordneten intendierten Wirkungen und nicht-intendierten | Kapitel 6.6.1
Wirkungen lassen sich im Rahmen der Férderpraxis von BfdW und der DKH

beobachten?

11c) Inwieweit beférdern die Projekte Klimaresilienz und Klimaschutz bei den

Zielgruppen und in den Projektlandern (auch mit Blick auf die unter 6. Genann-

ten Gender-Aspekte)?

11a) Inwieweit sind die Partnerprojekte modellhaft und breitenwirksam? Kapitel 6.6.2
11b) Welche haben sich in ihren jeweiligen Kontexten als besonders wirksam

erwiesen (Good Practice)?

Nachhaltigkeit

14a) Inwiefern sind positive Wirkungen dauerhaft Kapitel 6.7.1
12) Welche Strategien haben Partner ergriffen, um die Nachhaltigkeit ihrer
ProjektmafRnahmen abzusichern?

13) Inwieweit sind in Partnerprojekten Lernprozesse angestol3en, die es den | Kapitel 6.7.2

Zielgruppen ermdéglichen, den Herausforderungen des fortschreitenden Kili-
mawandels selbststandig zu begegnen?
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14b) Gelingt es Partnern, ihre Projektansatze und Lernerfahrungen in lokale, | Kapitel 6.7.3
nationale und internationale Politiken im Themenfeld einzuspeisen? Wie an-
schlussfahig sind ihre Projekte mit staatlichen Programmen auf lokaler und
nationaler Ebene und welche Synergien werden in der Zusammenarbeit mit
anderen Akteuren hergestellt und genutzt?

Tabelle 9: Ubersicht DAC-Leitfragen und Kapitelzuordnung

6.1 Relevanz

6.1.1. Klimarelevanz und Angemessenheit des Forderspektrums

Zur Bewertung der Relevanz sollte analysiert werden, ob das Férderspektrum von BfdW und DKH
angemessen ist, um auf die Herausforderungen der sich dynamisch entwickelnden Klimakrise zu
reagieren. Dazu wird im Folgenden betrachtet, wie ausgepragt die Relevanz der Aktivitaten und
Ziele der Projekte im Portfolio ist, inwiefern ein Bezug zu Klima erkennbar ist und ob die Ansatze
und Tatigkeitsfelder aus Sicht der aktuellen internationalen Klimadebatte geeignet sowie aus
Sicht der PO relevant sind.

Wie bereits erwahnt (Kap. 4), finden sich im Portfolio Projekte, die bezogen auf ihre Ziele und
Mafnahmen nicht als dezidierte Klimaprojekte zu sehen sind, da in den Aktivitdten und Zielen
kein klarer Klimafokus erkennbar wird. Um eine annaherungsweise Einschatzung zu Klimarele-
vanz und insbesondere Klimabezugs der Projekte zu geben, wurden diese in drei Kategorien
unterteilt. Die Bewertung basierte darauf, in welchem Umfang die Projektmal3nahmen eine di-
rekte Wirkung auf die Klimaresilienz und den Klimaschutz erwarten lassen. Zudem wurde einbe-
zogen, inwieweit erkennbar ist, dass das Thema Klima gezielt in den Projekten adressiert wird,
unter Berucksichtigung der definierten Ziele und Indikatoren. Die Kategorisierung ergibt:

1. Projekte, bei denen nahezu alle Projektaktivitaten einem klar klimabezogenen Interventi-
onsansatz folgen: ca. 50% aller Projekte;

2. Projekte, bei denen mindestens eine Projektkomponente einem eindeutig klimabezoge-
nen Interventionsansatz folgt, wahrend dieser bei anderen Komponenten/Aktivitaten nicht
eindeutig erkennbar ist. (z.B. agrartkologischer Ansatz in Kombination mit einer Mal3nah-
menkomponente gegen Hausliche Gewalt): ca. 40% aller Projekte;

3. Projekte, die Klimawandel/lUmweltschutz als Querschnittsthema behandeln und keinen
deutlichen Klimafokus aufweisen (z.B.: Projekt zur Bildung fir nachhaltiger Entwicklung):
ca. 10% aller Projekte.

Der Themenbereich Klimaresilienz und Klimaschutz insgesamt hat eine sehr hohe Relevanz fir
die POs: Etwas mehr als ein Finftel (21%) schatzt den Klimawandel und dessen Folgen als
dringlichstes Problem in der Projektregion ein, weitere 27% bewerten sie als dringlicher als an-
dere Problemlagen. Dazu passt, dass die Uberwiegende Mehrheit der PO die Dringlichkeit klima-
tischer Problemlagen (90%) und Bedarfsnennungen von Zielgruppen (82%) als Griinde daflr an-
geben, ein Projekt im Bereich Klimawandel durchzufiihren. Den thematischen Schwerpunkten
der Klimapolicy von BfdW wird seitens der PO eine hohe, aus ihrer Sicht in Zukunft zunehmende
Bedeutung zugemessen. und die eigenen Arbeitsfelder/Organisationstrategien (74%) an. Anre-
gungen durch BfdW/DKH (22%) oder andere Geber (6%) spielten nur bei einem kleineren Teil
der PO eine Rolle.

Die Relevanz der in Kap. 4 identifizierten, typischen Interventionsfelder stellt sich aus Sicht der
internationalen Klimadebatte wie folgt dar:
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Der Landwirtschaftssektor wird als besonders relevanter Sektor im Bereich Klimaresilienz- und
Klimaschutz gesehen. Dies liegt daran, dass die Landwirtschaft durch Anbau und Landnutzungs-
anderungen einen wesentlichen Beitrag zu den globalen Emissionen leistet und gleichzeitig im
besonderen Mafl3e von den Auswirkungen des Klimawandels v.a. im globalen Suden betroffen ist
(vgl. Noltze und Harten 2023, Leippert et al. 2020). Veranderungen des Klimas fihren unmittel-
bar zu Veranderungen der landwirtschaftlichen Produktivitat, weshalb sich gerade im landwirt-
schaftlichen Sektor, aber auch in der Fischerei und Forstwirtschaft, direkte Auswirkungen auf die
Existenzgrundlagen und Erndhrungssicherung der Menschen ergeben und unmittelbarer als in
anderen Sektoren sichtbar werden. Zudem ist gerade auch die Landwirtschaft in hohem Mald
abhangig von natirlichen Ressourcen, Biodiversitat, gesunden Bdden und einer intakten Umwelt,
was zusatzliche Auswirkungen von Klimafolgeschaden auf den Sektor mit sich bringt (vgl. Noltze
und Rauschenbach 2019). Ein Grof3teil der von BfdwW und DKH geférderten landwirtschaftlichen
Projekte zeigt eine klare Fokussierung auf den mehrdimensionalen agrardkologischen Ansatz.
Der Ansatz wird mittlerweile in der internationalen Diskussion als notwendige Strategie zur Klima-
anpassung und Minderung sowie der Transformation der Ernahrungssysteme gesehen (vgl. Leip-
pert et al. 2020). Daher wird der Ansatz als sehr relevant eingestuft. Auf3erdem wird positiv ge-
wertet, dass der Ansatz die Unabhangigkeit der Nutzer starkt und sie fir Umwelt- und Klimathe-
men sensibilisiert. Auch unterstiitzende MalRnahmen, wie Diversifizierung der Produktion, Halt-
barmachung von Nahrungsmitteln und Lager werden als relevant eingestuft. Anzumerken ist,
dass die Forderung und Integration von Nutztieren in Produktionssystemen einen Einfluss auf die
Treibhausgasemissionen der Projekte haben, der aber stark vom Kontext abhangig ist.

Die Ernahrungssicherung und die Versorgung mit Wasser ist bei vielen Zielgruppen durch Armut,
das lokale Klima und die Ubernutzung der natiirlichen Ressourcen bedroht. Die Folgen des Klima-
wandels verschlimmern diese Krisen weiter und bedrohen die Existenz der Menschen. Hier ist
der breite agrarokologische Ansatz, der oftmals die Integration von Baumen ins Produktions-
system beinhaltet, ein vielversprechendes Instrumentarium. Dadurch kénnen die landwirtschaft-
liche Produktion trotz sich verandernder Wettermuster gesteigert, die 6konomischen Kosten der
Produktion verringert, die natirlichen Ressourcen geschont und qualitativ hochwertige Lebens-
mittel produziert werden. Der agrartkologische Ansatz hat das Potential, positiv sowohl als An-
passung an den Klimawandel also auch auf die Minderung von Emissionen zu wirken. Eine wich-
tige Rolle spielen hierbei auch die Steigerung der Verfiigbarkeit von angepasstem Saatgut
durch lokale Samenbanken und Wetterinformationsdienste. Der agrardkologische Ansatz
wird oft begleitet durch MaRnahmen zu Unternehmertum, Finanzwissen, Vermarktung und Diver-
sifizierung der Produkte und Einkommen, was zu einer besseren Rentabilitdt der Malinahmen
und verbesserter Anpassung und hdherer Resilienz fiihren kann.

In vielen Projektkontexten ist Wasser nur sehr begrenzt verfligbar, da Trockenperioden zuneh-
men sowie die Degradierung von Okosystemen in Wassereinzugsgebiete den Wasserhaushalt
stdrt. Die in den Projekten beschriebenen Malinahmen zur Erhéhung der Wasserverfligbarkeit
und der effizienten Nutzung entsprechen der gangigen Praxis und sind als Anpassungsmalfnah-
men hdchst relevant (vgl. UNESCO 2020; GIZ 2018). Die von BfdW/DKH durchgefuhrten Mal3-
nahmen im Wassersektor unterstiitzen zum einen die Anpassung der landwirtschaftlichen Pro-
duktion und sollen zugleich die Wasserversorgung der Bevolkerung verbessern. Schliisselmal3-
nahmen sind hier die Bohrung von Brunnen, Technologien der Wiederverwertung und effizienten
Nutzung sowie die Speicherung und Transport von Wasser. Zugleich gibt es in mehreren Projek-
tregionen das Problem von Uberflutungen und Stiirmen, welche durch BfdW/DKH je nach Kontext
mit physischen Bauten, spezifischen Anbaumethoden, Notfallplanen und spezifischen Komitees
sowie der Restaurierung und dem Schutz von relevanten Okosysteme adressiert wird. Die DKH
ist in der akuten Nothilfe tatig, welche die unmittelbaren Schaden auf Betroffene durch Naturka-
tastrophen abfedern und eine klimaresiliente Entwicklung ermdglichen soll.

Die Rehabilitierung und der Schutz von Okosystemen und Ressourcen durch Pflanzungen,
nachhaltige Landnutzung, Schutz und weitere unterstitzende Maflinahmen sind eine weitere
wichtige Strategie zur Minderung und Anpassung. Die von den Projekten verfolgten Malinahmen
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entsprechend orientieren sich an dem lokalen Kontext und entsprechen Mafinahmen, die bereits
vielfach erfolgreich angewendet wurden. Daher werden Sie als relevant eingestuft. Okosysteme
spielen eine wichtige Rolle bei der Adressierung der Risiken durch den Klimawandel, da sie Nah-
rungs-, Rohstoff-, und Einkommensquelle fir die Bevdlkerung in den Projektregionen darstellen
sowie weitere wichtige 6kologische Funktionen (z.B. Wasserhaushalt) erfillen. Die Projekte ad-
ressieren dies durch die Férderung angepasster und nachhaltiger Nutzung, Pflanzungen ange-
passter Pflanzen, die Ausweisung von Schutzgebieten und begleitenden Sensibilisierungsmali-
nahmen. Diese MalRBhahmen kénnen sowohl als Anpassungs- als auch als Minderungsmal3nah-
men gesehen werden. Ein moglicher Zugang liegt bei der Verbreitung von effizienten Ofen, da
ein Grofteil der Zielgruppen Feuerholz aus den Okosystemen entnimmt. Eine Reduzierung des
Drucks auf die Ressource Holz soll Entwaldung reduzieren und dadurch Treibhausgasemissio-
nen einsparen. Auch die Produktion von Biogas und die Bereitstellung von Solartrocknern sind
hier ein wichtiger Baustein. Da ein Grof3teil der Projektregionen nicht elektrifiziert ist, sind ZG
entweder von der Nutzung elektronischer Gerate (z.B. Pumpen) ausgeschlossen oder nutzen
kostenintensive und klimaschadliche Alternativen, wie z.B. Generatoren. Hier soll die klimaneut-
rale Elektrifizierung einen Beitrag fur Klimaschutz und Klimaresilienz leisten.

Die unternehmerischen Aspekte sind relevant, da sie die Rentabilitat von MalRnahmen sichern.
Weiterhin kbnnen sie das Einkommen der ZG erhéhen und somit zu Resilienz beitragen und der
ZG die Moglichkeiten geben selbstbestimmt zu handeln und eigene Investitionen zu tatigen. Hier
ist die Relevanz fir Klimaanpassung und Minderung stark abhangig von den Aktivitaten, die damit
unterstitzt werden. In der Regel ist dies der Fall. Im Hinblick auf Emissionen sind Aktivitaten
kritisch zu betrachten die Emissionen eher verstarken (z.B. Export von Produkten).

Im Bereich von L&A, Sensibilisierung und Bildung bestimmen vor allem die bearbeiteten The-
men die Relevanz in Hinblick auf Klimaresilienz und Klimaminderung. Die Mehrheit der Themen
(z.B. Agrartkologie, nachhaltige Nutzungsplane, Wissen zu Klimazusammenh&ngen) sind direkt
damit verknipft und werden daher als relevant eingestuft. Ein Teil der Themen (z.B. Landrechte,
Selbstbestimmung der Frauen) bilden eher die Grundlage fiir weiteres Handeln in Richtung
Klimaresilienz und Klimaschutz, haben aber keine direkten Wirkungen auf diese. Der Grol3teil der
Projekte befindet sich in Staaten mit eingeschrankten Grundrechten und limitierten Mdglichkeiten
der Teilhabe, was die Wichtigkeit rechtsbasierter Ansétze betont. In vielen der Regionen sind die
staatlichen Strukturen nicht forderlich, damit die Zielgruppen nachhaltige und selbstbestimmte
Entwicklungspfade einnehmen kdnnen. Darunter zéhlen fehlende Teilhabe an politischen Ent-
scheidungen, beschrankte Meinungsfreiheit, fehlende oder nicht umgesetzte klimafreundliche
Politiken, Mangel an Finanzierung, fehlende Rechtssicherheit in Territorialfragen sowie die Dis-
kriminierung von Frauen. Die vielfaltigen L&A-Aktivitaten der Partner setzen hier an, um die Vo-
raussetzungen fur selbstbestimmtes und klimaschonendes Handeln der Bevdilkerung zu ermog-
lichen, indem sie die Zivilgesellschaft starken, Akteure vernetzen, nationale Diskurse und Politi-
ken beeinflussen.

In der internationalen Diskussion zu den Auswirkungen des Klimawandels und der Erarbeitung
von Ldsungen sind die Stimmen der Betroffenen und ihre Erfahrungen oft unterreprasentiert. Die
L&A-Aktivitaten, die von BfdW/DKH und den Partnern durchgefiihrt werden setzen hier an und
fordern die Sichtbarkeit der Betroffenen in den internationalen Diskursen und unterstiitzen das
Finden adaquater Losungen zu verschiedenen Themen durch die Starkung wichtiger Themen,
der Dokumentation der Folgen des Klimawandels fir die Betroffenen, die Erarbeitung von Emp-
fehlungen und der Starkung von Netzwerken.

Bildungsprojekte versuchen gleichzeitig einen Wandel in Deutschland herbeizufiihren, indem
sie die Gesellschaft fur den Klimawandel und globale Fragen sensibilisiert, sie mit den Realitaten
der Betroffenen konfrontiert und einen Dialog zwischen Gesellschaften etabliert. Die Bildungsab-
teilung in Deutschland fokussiert sich auf einen gesellschaftlichen und politischen Wandel hier-
zulande. Da Klimawandel und Anpassung globale Probleme sind, in denen die deutsche Gesell-
schaft eine wichtige Rolle spielt, ist auch dieser Ansatz als sehr relevant einzustufen.

31



Forderbereichsevaluation VI: Klimaresilienz und Klimaschutz \_,Com it

Angesichts des weiterhin unzureichenden Klimaschutzes und der fehlenden Finanzierung von
Anpassungsmafinahmen nimmt die Bedeutung und Brisanz des Themas Loss & Damage wei-
terhin zu. BfdW und DKH engagieren sich laut Interviews und Gruppendiskussionen schon langer
in dem Bereich, jedoch lassen sich in der Grundgesamtheit nur einzelne Projekte (4%) dazu fin-
den. Ahnliches gilt auch fiir die Klimarisikofinanzierung. Auch diese ist in der internationalen
Diskussion ein essenzieller Baustein, um vulnerable Bevolkerungen vor Klimarisiken zu schitzen.
In gleicher Weise sind auch die Klimaklagen zu nennen, die international immer mehr an Be-
deutung gewinnen, im Portfolio aber bisher nur vereinzelt sichtbar sind (vgl. Setzer und Higham
2023).

Ein weiteres relevantes Instrument, welches die Finanzierung von Anpassungs- und Mitigations-
maRnahmen unterstiitzen kann, sind Zahlungen fiir Okosystemdienstleistungen. Diese sind
ein umweltdkonomisches Instrument, welches dkonomische Anreize zur kontinuierlichen Bereit-
stellung von Okosystemdienstleistungen schaffen kann und die Verbindungen zwischen den be-
reitstellenden und den nutzenden Gruppen starkt (vgl. Le 2024). Im untersuchten Portfolio finden
sich nur wenige Projekte die dazu arbeiten diese Finanzierungsinstrumente fir PO zu erschlie-
3en. Beispielsweise verfolgen wenige Projekte in diesem Themenbereich den Weg der Zertifizie-
rung, um Emissionseinsparungen durch effiziente Ofen wirtschaftlich nutzbar zu machen. Seitens
der PO besteht ein starkes Interesse an weiteren Finanzierungsoptionen. Gleichzeitig gibt es in-
nerhalb von Brot fur die Welt kontroverse Meinungen zur Nutzung dieser Instrumente, da sie
aufgrund potenzieller negativer sozialer und 6kologischer Auswirkungen auf die Zielgruppen kri-
tisch betrachtet werden. Bei der Foérderung solcher Instrumente ist es daher unerlasslich, pas-
sende Optionen zu identifizieren, die dem spezifischen Kontext sowie den Bedirfnissen und Ka-
pazitaten der PO und Zielgruppen bestmdglich entsprechen (vgl. Fripp 2014).Der Themenkom-
plex der Migration und Vertreibung wird nur in wenigen Projekten (7%) thematisiert. Laut Welt-
hungerhilfe kdnnten bis zum Jahr 2050 tber 140 Millionen Klimafluchtlinge Schutz suchen (vgl.
Welthungerhilfe 2024). Im Angesicht dieser Zahlen ist davon auszugehen, dass sich die Dring-
lichkeit zum Handeln in diesem Bereich weiterhin verscharfen wird.

Wie bereits im Kapitel Zielgruppen dargestellt, sind Projekte in urbanen Raumen bisher nur sehr
selten vertreten. Stadte sind aber fir rund 80 Prozent des weltweiten Energie- und Ressourcen-
verbrauchs verantwortlich. Sie sind dabei nicht nur die Hauptverursacher des Klimawandels, son-
dern in besonderem MalRe auch von den Auswirkungen des Klimawandels betroffen. Dies trifft
z.B. auf Kusten- und Hafenstadte oder die Infrastruktur von Stadten zu, die keinen angemesse-
nen Schutz gegen extreme Wetterereignisse und sich andernde Klimabedingungen leisten kon-
nen (vgl. GERICS 2015). Zudem sind sie besonders abhangig vom landlichen Raum, der sie
umgibt. Aufgrund dieser Tatsachen wird in der internationalen Debatte gefordert, dass Stadte
vermehrt in den Fokus ricken sollen (vgl. World Resource Institute 2024; Germanwatch 2023a;
Mukim und Roberts 2023).

Die weltweite Energiewende ist ein weiteres grof3es Thema der aktuellen Klimadiskussionen.
Im Portfolio wurden ca. 20% der Projekte identifiziert, die im weitesten Sinne zu diesem wichtigen
Thema arbeiten. Darunter sind jedoch mehrere Projekte, die entsprechende Technologien im
Rahmen des Projektes bereitstellen, aber keine Strategie fiir eine weitere Verbreitung der Tech-
nologien aufweisen. Projekte, die auf die Entwicklung einzelner energieautarker Gemeinden als
Modell setzen oder die eine Erhéhung der Verfligbarkeit von neuen Technologien verfolgen fin-
den sich nur vereinzelt.

Relevanz der Fallstudienprojekte

Die Projektbesuche der Fallstudien ermdglichten die (beispielhafte) Bewertung der Relevanz im
spezifischen Kontext der Projekte. Dabei wurde abgeglichen, inwiefern die Projekte mit Fokus auf
Anpassung die Klimarisiken der Projektregion adressieren, die Projekte im Klimaschutzbereich
einen relevanten Beitrag zur Senkung von Treibhausgasemissionen verfolgen und im Bereich
Lobby & Advocacy relevante politische / regulatorischen Herausforderungen bearbeiten.
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Bei den Projekten mit Fokus auf Anpassung zeigt sich durchweg, dass die ProjektmalRinahmen
auf die relevanten klimawandelbedingten Herausforderungen, wie die Bedrohung der Lebens-
grundlagen der Zielgruppen, abzielen. Es ist durchweg ersichtlich, dass die mit den Maflinahmen
intendierten Zielsetzungen sowohl Gbereinstimmen mit den Klimarisiken der Region laut klima-
wissenschaftlicher Literatur als auch den von den Zielgruppen in Focus Group Discussions ge-
auRerten Bedarfen und Problemlagen im Kontext des Klimawandels (wenn auch in unterschied-
lichem Grade). Am Beispiel Bangladesch: Laut Zielgruppen und Literatur bestehen die negativen
Folgen des Klimawandels v.a. in einer Versalzung der Béden und sich verschlimmernden Was-
serknappheit aufgrund von zunehmenden Salzwassereintrag und steigender Hitze, einer Zu-
nahme von extremen Wetterereignissen und Katastrophen (Zyklone, Uberschwemmungen) und
veranderten, weniger vorhersagbaren Wettermustern. MalBhahmen wie u.a. Wasserauffangbe-
cken, Entsalzungsanlagen, salz- und hitzeresistenten Anbausorten, innovativen Anbaupraktiken
und Advocacy-Arbeit zum Bau von Dammen zielen genau auf diese Problemlagen ab. Die ana-
lysierten Projekte mit Fokus auf Anpassung adressieren auf lokaler Ebene die lokalen Klimarisi-
ken und Probleme und sind in diesem Sinne hoch klimarelevant.

Unter den Fallstudien befand sich (neben Vorhaben zu Lobby und Advoacy) nur ein Projekt im
Klimaschutzbereich. Bei dem Projekt (CCT, Tansania) zeigte sich folgende Zwiespaltigkeit in
Bezug auf Klimarelevanz. Die Hauptintention der Solarkirchen war die Bereitstellung von (saube-
rem) Strom in l&ndlichen Gebieten. Dadurch sollte weiterhin ein Beitrag zum Klimaschutz durch
die Verbreitung von Solar-Anlagen im landlichen Raum erzielt werden. Bei der Erreichung des
Ziels der Stromversorgung und des Zugangs zu erneuerbaren Energien war das Projekt erfolg-
reich, jedoch fiel die (geschatzte) CO2-Reduktion nur sehr gering aus. Dies lag vor allem daran,
dass nur in kleinem Umfang fossile Energietrager ersetzt wurden. Gleichzeitig wurde das staatli-
che Stromnetz in starker als erwartetem Umfang parallel ausgebaut. Eine starkere Treibhausgas-
reduktion hétte sich ergeben kdnnen, wenn — wie urspringlich in der Konzeptionsphase ange-
dacht!” — der Projektansatz zusatzlich auf den Ersatz ineffizienter und auf fossilen Brennstoffen
basierender Kochdéfen abgezielt hatte und in der Folge weniger Baume fir Feuerholz gefallt wr-
den. Dies illustriert, dass analog zur Risikoanalyse in Anpassungsprojekten auch eine Relevanz-
prifung in Bezug auf die Potentiale von Mitigationseffekten wichtig ist.

In den untersuchten Anpassungsprojekten wurde zwar mehrfach benannt, wo gegebenenfalls
positive Effekte im Minderungsbereich als Co-Benefit erzielt werden kdnnen (z.B. CO2-Bindung
durch Baumpflanzungen), aber nur in einem Projekt (Peru: FOVIDA) wurde der Minderungseffekt
durch einen spezifischen Indikator quantifiziert. In den Fallstudien und den BV der Projekte des
Forderbereichs zeigt sich, dass eine systematische Auseinandersetzung mit potentiellen Emissi-
onen und Minderungseffekten kaum in die Konzeption der Projekte einfliel3t. Bezliglich der Rele-
vanz und Nachweisbarkeit der Wirkungen im Bereich Klimaschutz wird hier Weiterentwicklungs-
potential sichtbar.

Die untersuchten Projekte im Bereich Lobby- und Advocacy zeigen eine hohe Relevanz in Bezug
auf Klimaschutz und Klimaresilienz. L&A- Aktivitaten sind essenziell, da sie den politischen und
gesellschaftlichen Wandel vorantreiben, der zur Bewaltigung der Klimakrise notwendig ist. Zu
Themen wie z.B. Loss & Damage, die Finanzierung von Anpassungsmafnahmen und der Aus-
bau erneuerbarer Energien konnten die untersuchten Projekte wichtige Impulse auf nationaler
und internationaler Ebene setzen. Der Ansatz, durch Netzwerkarbeit und den Aufbau von Part-
nerschaften verschiedene Akteure zu verbinden, hat eine grof3e Relevanz im Bereich der Lobby-

17 Die anfangliche Konzeptionsphase (ab 2017) sah firr das Solarkirchen-Projekt (CCT) den Ersatz von
Feuerholz durch Erneuerbare Energien als Energiequelle zum Kochen vor. Die Option Solarenergie zum
Kochen zu verwenden wurde untersucht und als zu teuer eingestuft, um dies fur die Haushalte einzurichten.
Danach wurde der Ersatz von Kerosin als Beleuchtungsmittel durch Solarstrom besonders in I&andlichen,
entlegenen Haushalten in den Blick genommen.
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und Advocacy-Aktivitaten. Die relevanten Akteure auf unterschiedlichen Ebenen wurden unter-
stltzt, indem sie Zugang zu spezifischem Wissen erhielten und sich vernetzten. Dadurch konnten
sie von der Zusammenarbeit sowie dem gezielten Austausch profitieren und mit einer Stimme
sprechen. Gleichzeitig ertffnete der systematische Dialog mit Entscheidungstrégern die Moglich-
keit, politische Prozesse aktiv mitzugestalten. Entscheidend ist dabei auch die Verbindung von
wissenschaftlichen Erkenntnissen mit praxisnaher Expertise, um nachhaltige Lésungen zu entwi-
ckeln, die sowohl den Bedurfnissen der Menschen als auch dem Schutz der Umwelt gerecht
werden.

Alleinstellungsmerkmale der Klimaarbeit von BfdW

In Interviews und Gruppendiskussionen wurden die Mitarbeitenden von BfdW gefragt, wo sie
die Starken des Entwicklungswerks in der Klimaarbeit sehen. Dabei kristallisieren sich einige
Sichtweisen heraus, die von vielen Befragten geteilt werden. Hervorgehoben wird das von BfdwW
verfolgte Prinzip der Partnerorientierung, welches die Bedarfe und Interessen der PO ins Zentrum
der Projektférderung stellt und die Langfristigkeit der Partnerbeziehungen, die mehrphasige Pro-
jektférderungen ermdgliche, was wiederum im komplexen Klimakontext wichtig sei. Wichtig bei
der Forderung durch BfdW sei zudem, dass sie auch eine Kapazitatsstarkung der Partner bein-
haltet und nicht nur eine reine finanzielle Forderung umfasse. Eine Starke sei weiterhin, dass das
Werk auf ein sehr groRes und vielfaltiges Partnerfeld aufbaue und damit ein breites Spektrum an
Arbeitsfeldern im Klimabereich adressieren kénne. Dies bote auch laut den befragten BfdW-Mit-
arbeitenden viele Méglichkeiten zur Sud-Sid-Vernetzung und Peer-to-Peer-Learning. Mit Bezug
auf den Themenbereich Klima wird konstatiert, dass — aufgrund des langjahrig bestehenden Pro-
fils und Fokus auf landliche Entwicklung / kleinb&uerliche Landwirtschaft — der Schwerpunkt der
eigenen Arbeit im Bereich Anpassung liege. Mehrfach wird auch darauf hingewiesen, dass BfdwW
im Klimabereich stark und erfolgreich mit seiner Lobbyarbeit aktiv sei, insbesondere zum Thema
Loss & Damage. Eine Starke sei hierbei auch, dass es durch die enge Partnerbindung von BfdW
z.T. gut gelingt, die lokale mit der globalen Ebene zu verbinden, etwa in dem von BfdW unter-
stltzte, regional tatige PO ihre Sichtweisen und Bedarfe in den internationalen Prozess der Kili-
maverhandlungen einbringen konnten.

In der Online-Befragung wurden auch die PO zu den Alleinstellungsmerkmalen von BfdW/DKH
befragt. 31% der PO arbeiten demnach nicht mit anderen Mittelgebenden im Themenbereich
Klima zusammen. Uber eine Freitextfrage konnten die anderen PO angeben werden, worin sich
die Férderung durch BfdW/DKH von anderen Mittelgebenden im Klimabereich unterscheidet. Da-
bei wird eine Vielzahl unterschiedlicher Aspekte genannt. Abgesehen davon, dass sich schlicht
die Projektinhalte unterscheiden, stechen dabei als mehrfach genannt hervor: 1) die Langfristig-
keit der Férderung durch BfdW/DKH (was Lernen, Weiterentwicklung und Skalierung ermégliche
und im Klimabereich besonders wichtig sei), 2) die einhergehende Beratung, Unterstiitzung und
dabei insbesondere die Forderung von Kapazitatsbildung und Vernetzung der PO, 3) Offenheit
und Flexibilitdt bei der Projektgestaltung und Orientierung an den Bedurfnissen der Zielgruppen
sowie 4) Art und Umfang der Finanzierung. Zudem wird 5) mehrfach angegeben, dass die von
BfdW/DKH geftrderten Projekte einen ganzheitlichen und integrierten Ansatz aufweisen, meh-
rere zusammenhéngende Dimensionen rund um das Klimathema adressieren und damit Resili-
enz fordern. Rickmeldungen in den Fallstudien bestéatigen die Befunde: Die PO betonen als Al-
leinstellungsmerkmale von BfdW v.a. die Moglichkeit der langfristigen Zusammenarbeit, die Of-
fenheit und Partnerorientierung bei der Projektférderung und das Engagement zur Kapazitats-
starkung der Partner.

6.1.2. Klimaresilienz

Die Verbesserung der Klimaresilienz von Zielgruppen ist ein tbergeordnetes Ziel der Projekte
von BfdW/DKH im Portfolio. Verstanden als die Widerstandsfahigkeit von dkologischen, sozialen
und 6konomischen Systemen gegeniiber negativen Auswirkungen des Klimawandels, kann
Klimaresilienz dem der FBE zu Grunde gelegten Konzept zufolge erreicht werden, indem die vier
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Resilienzkapazitaten Antizipation, Stabilisierung, Anpassung und Transformation gestarkt wer-
den (vgl. Kap. 3). Um die Relevanz der Projekte vor dem Hintergrund von Klimaresilienz zu be-
werten, sollte geprift werden, inwiefern die verfolgten Malinahmen diese vier Kapazitatsebenen
von Resilienz adressieren.

Bei der Auswertung der Projektunterlagen zeigte sich zunéchst, dass eine Starkung von Klima-
resilienz in einer Vielzahl von Projekten als Zielstellung verfolgt wird (vgl. Kap. 4). Es stellte sich
jedoch als schwierig heraus, anhand des Informationsgehalts der Malinahmenbeschreibungen in
den BV (Portfolioanalyse) oder den Projektantragen (Tiefenanalyse) eindeutig zu identifizieren,
welche Resilienzkapazitaten jeweils adressiert werden. Deutlich wurde vielmehr, dass das Ver-
standnis von Klimaresilienz in Projektantragen kaum expliziert und eine Differenzierung von Resi-
lienzkapazitaten nicht vorgenommen wird. Meist bleibt unklar, was die PO genau unter Klimaresi-
lienz verstehen, bzw. in der Regel scheinen Klimaresilienz und Anpassung an den Klimawandel
synonym verstanden zu werden. Am haufigsten wird der Begriff im Zusammenhang mit ange-
passter Landwirtschaft verwendet, u.a. hinsichtlich Malinahmen zur Umsetzung agrardkologi-
scher Produktion (z.B. hitzeresistentes Saatgut/Nahrungskulturen, lokale Saatgutbanken, klima-
sensible Anbaumethoden, Erosionsschutz, gezielte Aufforstung). Eine urspriinglich intendierte
Kategorisierung der ProjektmalBnahmen nach Resilienzkapazitaten konnte im Zuge der
Deskphase nicht durchweg vorgenommen werden.

Der vertiefte Einblick in Projekte im Bereich Klimaanpassung/Klimaresilienz im Rahmen der Fall-
studienphase ermoglichte dagegen eine entspreche Zuordnung von MaRhahmen zu Resilienz-
kapazitaten. Als Grundlage fur die Zuordnung diente das in Kap. 3 geschilderte Verstandnis von
Klimaresilienz. MalRnahmen, die in den Projekten 1.) die antizipatorische Kapazitéat adressieren
sind u.a.: Sensibilisierung von Zielgruppen zu lokalen Risiken und negativen Effekten des Klima-
wandels sowie die Nutzung von Wetterdaten/-prognosen zur Planung landwirtschaftlicher Aktivi-
taten. Die 2.) absorptive / stabilisierende Kapazitat adressierende MalRhahmen betreffen z.B. die
haufiger anzutreffende Diversifizierung von Saatgut oder Income Generating Activities: breiter
aufgestellte Ernte- oder Einkommensoptionen sichern gegen den kurzfristigen (klimabedingten)
Austfall einzelner Nahrungs- und Lebensunterhaltsquellen ab. Angesichts einer zunehmen Unvor-
hersehbarkeit klimatischer Bedingungen aufgrund sich verdndernden Wettermustern kann Diver-
sifizierung aber auch eine Anpassungsstrategie verstanden werden. Ein Grof3teil der Projektakti-
vitaten zielt auf diese 3.) Anpassungskapazitat. Im Zentrum stehen dabei insbesondere Mal3nah-
men zur landwirtschaftlichen Anpassung (Agrartkologie, klimaangepasste Techniken und Tech-
nologien, angepasstes Saatgut, Gemusegarten, Wassermanagement, Haltbarmachung von Le-
bensmitteln, etc.). Die 4.) transformative Kapazitat wird in den Projekten u.a. dadurch angespro-
chen, dass Communitystrukturen (CBOs, SHGs) aufgebaut, gestarkt und mit relevanten lokalen
Stakeholdern wie Verwaltungs- und Regierungsakteuren verknipft werden; Zielgruppen dazu er-
machtigt werden, selbstbestimmt ihre Bedarfe zu identifizieren und HandlungsmafRnahmen zu
ergreifen; sowie durch L&A-Aktivitaten zur Einflussnahme auf Gesetze und Politiken. Insgesamt
zeigt sich, dass alle Fallstudienprojekte mit Fokus auf Anpassung mehrere Kapazitatsebenen
adressieren — hier zeigt sich die Stéarke der zur Anwendung kommenden intergierten, mehrdimen-
sional agierenden Projektansétze in den Projekten. Darlber hinaus wurde im Rahmen der Fall-
studien erneut bestatigt, dass das Verstandnis der PO zum Begriff Klimaresilienz variiert und
keine explizite Auseinandersetzung mit Resilienzkapazitaten stattfindet.

Die Datenerhebungen bei BfdW/DKH-Mitarbeitenden und PO ermdglichten einen Einblick in
das den Projekten zu Grunde liegende Verstandnis von Klimaresilienz. Dabei stechen zwei As-
pekte heraus: Zum einen wird mit (Klima-)Resilienz ein gegentber der klassischen Nothilfe holis-
tisches Vorgehen markiert. Dabei liegt der Fokus auf der Reduktion von Vulnerabilitdten, indem
zuklnftige Risiken vorausschauend identifiziert, antizipativ nétige Kapazitaten aufgebaut, sowie
langfristige Entwicklungsperspektiven entwickelt werden. Zum anderen wird mit dem Klimaresili-
enzbegriff ein Fokus auf Mitbestimmung, Empowerment und gemeindeorientierte Ansatze (Lo-
cally-Led-Adaptation) verbunden. Demnach ist es wichtig, die lokal Betroffenen partizipativ ein-
zubinden, da sie die lokalen Risiken gut kennen, sich mit bewahrten Erfahrungen und Know-how
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einbringen kdnnen und fur die eigenstandige Bewaltigung von Klimafolgen empowered und trai-
niert werden missen. Die PO nennen folgende Good Practices und Lessons Learned im Bereich
Klimaresilienz (Frage 15, Freitextfrage): 1) Risikoanalyse und Planung, 2) Gemeindeengagement
und Partizipation aller Betroffenen und Akteursgruppen sowie 3) Diversifizierung von Lebens-
grundlagen.

6.1.3. Grenzen der Klimaanpassung

Durch den Klimawandel verursachte, extreme Anderungen klimatischer Bedingungen kénnen
dazu fuhren, dass es Bevolkerungen betroffener Regionen nicht mehr mdglich ist, sich an die
neue Situation anzupassen (IPCC 2018; IPCC 2022b). Da ein Grofteil der BfdW/DKH-Projekte
die Anpassung an den Klimawandel fokussiert, hangt die Relevanz des Projektportfolios auch
davon ab, inwiefern die Partnerprojekte bereits mit Grenzen der Klimaanpassung konfrontiert sind
(und ob das Thema im Portfolio behandelt wird).

In den analysierten Projektunterlagen (Tiefenanalyse) liegen nur vage Hinweise und sehr wenig
explizite Aussagen dahingehend vor, ob Grenzen der Anpassung bereits erreicht werden. Dage-
gen gibt ein knappes Drittel der PO (30%) an, in der Projektregion bereits damit konfrontiert zu
sein, dass eine Anpassung der Lebensverhaltnisse an extremere klimatische Bedingungen nicht
mehr moglich ist. Weitere 45% rechnen damit, dass dies eintreten wird. Besonders stark sind
demnach die Bereiche Landwirtschaft und Tierhaltung (80% der POs, die mit Anpassungsgren-
zen konfrontiert sind), Trinkwasserzugang (75%), Management natirlicher Ressourcen (68%)
und Stabilitat von Okosystemen (64%) betroffen. Besonders an ihre Grenzen kommen laut On-
line-Befragung maritime Gemeinden, bei denen durch Landverlust keine unmittelbare Anpassung
moglich ist. Wichtige Einflussfaktoren im Umgang mit Grenzen der Klimaanpassung sind laut PO
(Frage 38, Freitextfrage) die Verfugbarmachung von Ressourcen und Technologien sowie die
Bewusstseinsbildung von Akteur:innen und Betroffenen. Dennoch werden laut Riickmeldungen
die in BfdW/DKH-Projekten verfolgten Ansatze zur Anpassung weiterhin als geeignet angesehen
(z.B. Umstellung auf Agrartkologie, effiziente Nutzung natirlicher Ressourcen, Rehabilitation von
Boden). Auch in den durchgefihrten Fallstudien mit Fokus auf Anpassung stand in den Riickmel-
dungen der PO im Vordergrund, dass mit den implementierten MaRnahmen und Ansétzen eine
Anpassung (zumindest zum jetzigen Zeitpunkt) mdglich ist und gelingt. Grenzen der Klimaanpas-
sung werden kaum thematisiert.

6.1.4. Schaden und Verluste

Klimabedingte Katastrophen und Krisen kdnnen Schaden verursachen, die zum Verlust von Ein-
kommens- und Existenzgrundlagen fihren (Loss & Damage). Inshesondere Lander des Globalen
Sudens, die mit ihren Emissionen nur zu einem kleinen Teil zum Klimawandel beitragen, sind
betroffen. BfdW fordert daher Entschadigungsfinanzierungen nach dem Verursacherprinzip, um
betroffenen Regionen den Wiederaufbau von Existenzgrundlagen zu ermdglichen (Bfdw 2019a:
15). Die FBE sollte priifen, inwiefern das Thema Schaden und Verluste in der Férderpraxis von
BfdW/DKH thematisiert und adressiert wird.

Aus den Erhebungen mit BfdW/DKH-Mitarbeitenden geht hervor, dass das Thema Loss & Da-
mage v.a. in der politischen Lobbyarbeit eine groRe Rolle spielt. Das internationale Lobbyenga-
gement des Werks fir einen Finanzierungsfonds von Schaden und Verlusten im Globalen Siiden
wird durchweg positiv hervorgehoben. Mehrere Befragte melden jedoch zurtick, dass das Portfo-
lio noch nicht genug Projekte zu diesem Aspekt beinhaltet. Dies deckt sich mit den Ergebnissen
der Portfolioanalyse (vgl. Kap. 4). Auch die Tiefenanalyse liefert wenig Hinweise dazu, dass das
Thema Entschadigungsfinanzierung in der Forderpraxis eine Rolle spielt. In sechs der fiinfzig
analysierten Vorhaben finden sich Aussagen zu Schéaden und Verlusten. Dort werden zwar wirt-
schaftliche Verluste durch plotzliche Katastrophen (z.B. Zyklone oder Uberschwemmungen) oder
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durch langsame klimabedingte Verdnderungen (Slow Onset Events) als Problemkontext aufge-
macht, Aktivitdten zu Entschadigungsfinanzierungen sind aber nicht Teil der Vorhaben. In der
Online-Befragung geben etwas mehr als die Halfte der PO an (56%), dass in ihrem Projekt Scha-
den und Verluste eine Rolle spielen. Allerdings zeigt eine Freitextfrage, dass es hierbei weniger
um Finanzierungsinstrumente geht, sondern darum, durch Anpassungsmalnahmen die Wider-
standsfahigkeit gegenlber diesen zu erhéhen. Es wird berichtet, dass die Schaden und Verluste
in denjenigen Gebieten weniger ausgepragt waren, die bereits agrardkologische Techniken an-
gewendet hatten, lokal Saatgut produziert und fur Krisensituationen zurtickgelegt hatten und so-
mit dank des Projektes extremen Wetterphdnomenen besser standhielten. Einzelne PO wollen
jedoch auf Klima-Mikroversicherungen setzen, wenn Schéaden und Verluste irreparabel sind.

Das Thema Loss & Damage ist ein zentraler Schwerpunkt des Climate Action Network (CAN),
welches sich als globales Netzwerk fur Klimagerechtigkeit einsetzt und Teil der Fallstudien war.
CAN arbeitet daran, die Dringlichkeit von Loss & Damage in internationalen Klimaverhandlungen
hervorzuheben, insbesondere im Rahmen der UNFCCC. Durch Lobby- und Advocacy-Arbeit un-
terstutzt CAN die Verhandlung von Instrumenten wie dem Santiago Network, das technische Un-
terstlitzung bietet, sowie die Implementierung des Loss and Damage Fund, der auf der COP27
beschlossen wurde. Zuséatzlich fordert das Netzwerk den Wissenstransfer und stéarkt die Kapazi-
taten lokaler Akteure, um die Auswirkungen vor Ort zu erfassen und zu bewaltigen.

6.1.5. BedUrfnisse, Fahigkeiten und Losungsansatze der Zielgruppen

Die Bedarfsgerechtigkeit der Vorhaben ist ein weiteres Relevanzkriterium. Analysiert werden
sollte, inwiefern die Projekte auf die Bedirfnisse, Fahigkeiten und Losungsansatze der Zielgrup-
pen, insbesondere von vulnerablen und vom Klimawandel betroffenen Gruppen, ausgerichtet
sind. Betrachtet wurde auch der Partizipationsgrad der Projekte, also, inwiefern die Zielgruppen
bei der Projektkonzeption und -durchflihrung involviert wurden.

Aus Sicht der PO findet eine Partizipation der Zielgruppen statt. Grof3e Mehrheiten (zw. 91%
und 94%) stimmen jeweils zu (“eher’/’voll und ganz”), dass die Bedarfe, Fahigkeiten und L&-
sungsansatze der Zielgruppen identifiziert, im Konzept bertcksichtigt und in die Projektdurchfiih-
rung integriert wurden. Die untersuchten Projektantrage zeigen, dass bei der Uberwiegenden An-
zahl der Projekte hierzu verschiedene Mechanismen vorgesehen sind. In der Phase der Projekt-
konzeption z&hlen dazu u.a. Befragungen und Workshops von und mit Zielgruppen(-vertreter:in-
nen) und Stakeholdern sowie (seltener) die Auswertung bereits vorliegender Daten oder Indices
(z.B. zu Ernahrungsunsicherheit, Vulnerabilitatsfaktoren). In der Projektdurchflihrung findet eine
Beteiligung haufig iber CBO und Gemeindestrukturen statt, z.B. bei der (partizipativen) Erstel-
lung von Gemeindepléanen (vgl. Kap. 4). Bei diesen kdnnen die unterschiedlichen Problemlagen
einflieBen und die Fahigkeiten der Zielgruppen, ihre Erfahrungen und vorhandenen Ressourcen
zum Tragen kommen. Die im Projekt adressierten Problemlagen werden in den Projektantragen
haufig aus den mit diesen Methoden identifizierten Bedarfen heraus begrindet. Die analysierten
Projektevaluationen attestieren den Projekten der Stichprobe zwar Uberwiegend eine hohe Be-
darfsgerechtigkeit, dies erfolgt jedoch nicht immer auf Basis der daftir notwendigen Erfassung
von Zielgruppeneinschatzungen, sondern wird zum Teil damit begriindet, dass die Projekte posi-
tive Effekte fur die Zielgruppen entfalten (Vermischung von Relevanz- und Effektivitatskriterium).

Der Befund der Deskanalyse wird durch die Fallstudien bestétigt. In den untersuchten Projekten
mit Fokus auf Anpassung findet durchweg eine Partizipation der Zielgruppen statt. Partizipation
geschieht v.a. durch Konsultationen der Zielgruppen durch Mitarbeitende der PO (Versammlun-
gen, Klimarisikoanalysen, Focus-Group-Discussions, Erhebungen mittels standardisierten Befra-
gungs-Tools) sowie uber Dorf-/Gemeindestrukturen und Community-Gruppen. Insbesondere
durch Aufbau und Starkung von Community-Strukturen gelingt es in den Projekten, dass Bedarfe
und Sichtweisen erfolgreich identifiziert und bei der Ausgestaltung von Projektmalinahmen be-
ricksichtigt werden. Von Community-Mitgliedern geaul3erte Bedarfslagen flie3en in die Erarbei-
tung von Gemeindeplanen ein, leiten Unterstiitzungsanfragen an die PO oder Local-Government-

37



Forderbereichsevaluation VI: Klimaresilienz und Klimaschutz \_,Com it

Authorities und liegen der Allokation von Inputs oder UnterstiitzungsmafRnahmen zu Grunde. Bei
der Synthese der Fallstudien wurde das partizipative Vorgehen als eine Gelingensbedingung da-
fur identifiziert, dass die Projekte eine hohe Bedarfsgerechtigkeit entfalten kdnnen. Zudem sichert
die Partizipation der Zielgruppen deren Ownership und Akzeptanz bezuglich der Projektmafnah-
men.

Laut Portfolioanalyse wird in einem Drittel der Projekte der Zielgruppe eine erhdhte Vulnerabili-
tat zugeschrieben (n=64; 34%). Dabei gibt es haufig keinen (z.B. geringes Einkommen, unsichere
Besitzverhaltnisse, wenig Teilhabe an gesellschaftlichen oder politischen Prozessen) oder nur
einen allgemeinen Bezug zur Klimavulnerabilitat (z.B. Erndhrungsunsicherheit durch Landdege-
neration, Betroffenheit durch Dirre, Abhangigkeit von niederschlagsbewasserter Landwirtschaft,
etc.). Eine dezidierte Bertcksichtigung von Klimavulnerabilitdten bei der Zielgruppenauswahl,
z.B. anhand von spezifischen (Klima-)Risikoerhebungen (Hazards, Vulnerabilities) und den dar-
aus ermittelten Risiko-Scores, lasst sich in wenigen Fallen feststellen.

Auf Basis von Zielgruppen-Befragungen und Abgleich mit klimawissenschaftlicher Literatur kann
konstatiert werden, dass die Projektzielgruppen der Fallstudien von negativen Folgen des Klima-
wandels betroffen sind. Die Fallstudienanalyse zeigt, auf welche Weise in den Projekten sicher-
gestellt wird, dass tatsachlich vom Klimawandel betroffene Zielgruppen adressiert werden. Bei
mehreren Projekten ist die Klimavulnerabilitdt einer Region ein (zentrales) Kriterium bei der Aus-
wahl von Einsatzgebieten. Mehrere Projekte wahlen Zielgruppen zudem anhand spezifischer As-
sessments aus, mit deren Hilfe erhdhte Vulnerabilitaten erfasst werden. Diese sind z.T. klima-
spezifisch (Climate-Riks-Assessment), z.T. nicht (Gesundheits- oder Ernahrungs-Assessments).
Als Stéarke von Klimarisikoanalysen zeigt sich, dass sowohl die Betroffenheit durch Klimafolgen
und -risiken (Hazards) als auch familiare, 6konomische, gesundheitliche (etc.) Vulnerabilitdten
bei der Auswahl von Zielgruppen beriicksichtigt werden. Weiterhin wird anhand der Fallstudien
ersichtlich, dass es neben dem Targeting anhand von Vulnerabilitatsgraden gleichwohl bedeut-
sam ist, einen holistischen Ansatz bei der Adressierung von Zielgruppen anzusetzen. Aus Sicht
mehrerer PO ist es wichtig, nicht nur mit einzelnen, besonders vulnerablen Haushalten zusam-
menzuarbeiten, sondern die gesamten Gemeinden zu adressieren. Dies geschieht, damit Ow-
nership und Akzeptanz fur das Projekt gesichert sind, soziale Konflikte (z.B. hinsichtlich der Allo-
kation von Support) vermieden werden und die Wahrscheinlichkeit von sozialem Wandel und
positiven Effekten erhoht wird. Zum Beispiel kann der soziale Kontext ein Hinderungsfaktor dafir
sein, dass Zielgruppen die vom Projekt eingefiihrten Anpassungspraktiken tatsachlich tberneh-
men und fortfihren. Eine Good Practice in diesem Spannungsfeld ist in den beiden Anpassungs-
projekten aus Bangladesch zu finden, die je nach Projektmalinahme zwischen einem breiten und
einem gezielten Zugang differenzieren: Sensibilisierungs- und Trainings-MalRnahmen richten sich
an die gesamten Gemeinden, umfangreichere Unterstiitzung, z.B. mittels materieller oder finan-
Zieller Unterstitzung, erfolgen anhand von Vulnerabilitdtsgraden (gemessen an Climate-Risk-
Scores).

6.1.6. Genderaspekte von Klima

Das fur BfdW/DKH wichtige Querschnittsthema Geschlechtergerechtigkeit ist auch im Themen-
bereich Klimaresilienz und Klimaschutz hoch relevant und ist in den entsprechenden Projekten
zu bericksichtigen (BfdW 2019a). Dabei gilt es einerseits, Genderaspekte grundsétzlich zu be-
ricksichtigen (z.B. Teilhabe und Entscheidungsmacht, Ressourcenzugang/-kontrolle, Autonomie
der Lebensgestaltung). Andererseits ist zu beachten, dass Frauen anders als Manner vom Kili-
mawandel betroffen sind und folglich genderspezifische Bedarfe bezlglich Klimavulnerabilitat von
den Projekten adressiert werden sollen.

Aus der Sicht der PO wird in den Projekten Uberwiegend bericksichtigt, ob und wie sich der
Klimawandel spezifisch auf Frauen auswirkt (Ja: 62%, Eher ja: 28%). In fast allen Projektantragen
werden genderspezifische Problemlagen und der hohe Vulnerabilitdtsgrad von Frauen themati-
siert. Stets wird auch der Anteil von Frauen unter den Zielgruppen angegeben (entsprechend
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Antragsvorlage) — Frauen machen demnach einen grof3en Teil der von BfdW/DKH gefdrderten
Projektzielgruppen aus!®. Durch ihre multiplen Aufgaben und Verantwortlichkeiten wie z.B. Er-
nahrung der Familien, reproduktive Gesundheit, Trinkwasserbeschaffung, Feldarbeit und Ver-
marktung von Produkten sowie einen gleichzeitig eingeschréankten Zugang zu finanziellen Res-
sourcen, Landrechten und Mitbestimmung haben Frauen meist per se einen Uberproportional
hohen Vulnerabilitatsgrad. Zusatzlich sind sie zunehmend belastet durch die Auswirkungen des
Klimawandels auf die elementaren Lebensgrundlagen. Wahrend jedoch die Vulnerabilitdt von
Frauen in den Projektantragen grundsatzlich erdrtert wird, werden genderspezifische Bedarfe be-
zuglich Auswirkungen des Klimawandels meist nicht thematisiert. Gendersensitive Assessments
zur Bedarfsermittlung, zur gezielten Ma3nahmenplanung und fiir das Monitoring sind nicht durch-
gangig erkennbar. Haufig wird schlicht darauf geachtet, dass Frauen zu einem bestimmten Aus-
malfd (meist paritatisch oder mehrheitlich) Teil der Zielgruppen sind. Typische Projektansatze (im
Bereich landlicher Entwicklung), die Vulnerabilitaten von Frauen adressieren, integrierten Mal3-
nahmen wie Gartenbau, Kleintierhaltung, Vermarktung und Trainings zu lokalen Wertschépfungs-
ketten zur Entwicklung alternativer Einkommensquellen. MaRBhahmen wie die Diversifizierung von
Gemuseproduktion, Anpassung von landwirtschaftlichen Techniken (z.B. Agrardkologie) oder
Wasserressourcen-Management haben das Potential auch spezifisch gegen die Auswirkungen
des Klimawandels zu schiitzen.

Nur in einem Teil der Projekte liegt dariiber hinaus ein dezidierter Fokus auf Geschlechtergerech-
tigkeit als Haupt- oder Nebenkomponente vor. Typische ProjektmaRnahmen sind dann Aufkla-
rungs- und Bildungsmaflinahmen zu Geschlechtergerechtigkeit und die aktive Einbindung von
Frauen in Projekt- und Gemeindeplanung zur eigenen Interessenvertretung. Letzteres soll zudem
dazu fuhren, dass Frauen auch bei Entscheidungsprozessen in den Gemeinden starker integriert
und somit in ihrer gesellschaftlichen Rolle gestarkt werden.®

Konform mit den Ergebnissen der Portfolioanalyse machen Frauen auch in den untersuchten
Fallstudien im Anpassungs- und Klimaschutzbereich einen grof3en Anteil unter den Zielgruppen
aus. Den Projekten gelingt es Uberwiegend Bedarfe geschlechtersensibel zu erfassen. Die
Grundlagen daflr bilden das grundséatzlich partizipative und bedarfsorientierte Vorgehen in den
Projekten sowie der meist anzutreffende Fokus auf Aufbau und Starkung von Community-Struk-
turen. Ankniipfend an die erfassten Bedarfe sind in den meisten Projekten Mafinahmen zu finden,
die sich gezielt an Frauen als Akteursgruppe adressieren. Geschlechtergerechtigkeit wird als ex-
plizites Ziel nur einem Teil der Projekte verfolgt. Dennoch versuchen fast alle Projekte mit ihren
MaRnahmen, die Stellung von Frauen in Gesellschaft und Familie zu verbessern. Typisch sind
dabei die Integration des Themas Geschlechtergerechtigkeit in Sensibilisierungs- und Bildungs-
maf3nahmen, die Etablierung von Frauengruppen zu Erfahrungsaustausch und Interessenvertre-
tung oder zur Ubernahme von Community-Aufgaben oder die Beteiligung von Frauen an Gemein-
deplanung und Entscheidungsprozessen der Community. Es zeigt sich, dass die in den Projekten
vielfach zur Anwendung kommenden integrierten/mehrdimensionalen Projektansatze mit einem
Fokus auf Community-Strukturen sehr geeignet scheinen, um die genannten Aktivitaten zu integ-
rieren. Es fallt positiv auf, dass mehrere der Projekte (einzelne) genderspezifische Monitoring-
Indikatoren aufweisen (nicht zwangslaufig in Bezug auf Geschlechtergerechtigkeit, sondern auch
zu Livelihood-Zielstellungen).

18 | aut Portfolioanalyse beinhalten 42% der Projekte spezifische Aktivitdten mit Frauen als dezidierter Ziel-
gruppe. Daneben wird grundsatzlich in den BV der Anteil von Frauen innerhalb der Zielgruppe angegeben.

19 Kapitel 6.5.1 schildert, welche Effekte hierbei laut Projektberichten und -evaluationen erzielt werden.
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6.2 Koharenz

6.2.1 Konsistenz mit Zielen im Themenfeld

Ubereinstimmung Férderspektrum mit BfdW-Policy Klimagerechtigkeit

Zentrales Bewertungskriterium fur die Koharenz des Portfolios ist, ob die Ziele und Handlungs-
felder der Projekte der Grundgesamtheit mit den Zielen von BfdW/DKH im Themenbereich Klima-
resilienz und Klimaschutz Ubereinstimmen. Als Grundlage fur die Bewertung wurde das
BfdW/DKH-Policypapier ,Klimagerechtigkeit — Auf dem Weg in eine klimagerechte Welt* (BfdwW
2019a) herangezogen. Die Policy definiert, worauf BfdW und DKH ihre Aktivitdten konzentrieren
mochten und differenziert dabei nach Themenbereichen und Handlungsfeldern. Mittels der Port-
folioanalyse wurden die Projekte der Grundgesamtheit den jeweiligen Themenbereichen und
Handlungsfeldern zugeordnet.

In Abbildung 4 ist die Verteilung der Projekte nach Handlungsfeldern abgebildet. Die Projekte des
Portfolios decken alle Handlungsfelder ab. Einige Handlungsfelder treten vermehrt auf, insbeson-
dere: Landrehabilitierung / Nachhaltiges Management von Ressourcen/Umweltschutz (54%),
L&A-Aktivitaten und Kapazitaten (53%), Erfahrungsaustausch (50%) und Klima-/Umweltbildung
(38%). Nur selten werden dagegen behandelt: Klimarisikofinanzierung (1%), Flucht und Migration
(6%), internationale Verhandlungsprozesse (10%), klimaspezifische integrierte Projektansatze®
(10%), Zusammenarbeit mit Universitaten und Forschungszentren (11%), und lokale Aktions- und
Kompetenzzentren (12%).

Lokale Aktions- und Kompetenzzentren NN 12
Klimarisikoanalysen I 2%
Integrierte Projektansdtze NN 10%
Landrehabilitierung/Nachhaltiges Management von Ressourcen/Umweltschutz I 5%
Klimabedingte Flucht und Migration N s%
Internationale Kooperationsmafnahmen NN 12%
Einfiihrung erneuerbarer Energien I 0%
Erfahrungsaustausch und gegenseitiges Lernen I, 50%
Einforderung von Rechten |, 23%
Lobby- und Kampagnenaktivitaten, Starkung Kapazitat PO zu Lobby- und Advocacy- I 53%
Zusammenarbeit mit Universitaten und Forschungsreinrichtungen I 113
Nachhaltiges Wirtschaften I 255
Klimarisikofinanzierung 1%
Preparedness/Katastrophenvorsorge/Frihwarnsysteme I 13%
Internationale Verhandlungsprozesse/Umsetzung Pariser Abkommen I 10%

Klima-/Umweltbildung I 355

Abbildung 4: Verteilung der Handlungsfelder in den Projekten der Grundgesamtheit

Ein ahnliches Bild zeigt sich hinsichtlich der Verteilung nach Themenbereichen der Klimapolicy
von BfdW/DKH (vgl. Abbildung 5). Einerseits werden alle Themenbereiche der Klimapolicy adres-

20 Kategorisiert wurden hier nicht die haufig im Portfolio vertretenen integrierten landwirtschaftlichen An-
satze, sondern Projekte, die explizit verschiedene klimaspezifische Dimensionen integrieren, wie z.B. di-
saster risk reduction, landwirtschaftliche AnpassungsmafRnahmen und klimabezogene Lobby- und Advo-
cacy-Aktivitaten.
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siert, andererseits verteilen sich die Projekte nicht gleichgewichtig. Eine Konzentration der Pro-
jekte findet sich bei Resilienz in Landwirtschaft und Landnutzung (56%), Klimaschutz im Landsek-
tor (42%) und Wissen und Mitbestimmung (36%). Die Themen Klimafinanzierung (2%), Schaden
und Verluste (Loss & Damage) (4%) sowie Migration und Vertreibung (7%) sind Themenbereiche,
die deutlich unterreprasentiert sind.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
Weltweite Energiewende NG 20%

Klimaschutz im Landsektor || NN 22%

Sozial-6kologische Transformation |GGG 27%

Resilienz in Landwirtschaft und Landnutzung [N 56%
Resilienz gegeniiber klimabedingten Katastrophen [N 22%
Wissen und Mitbestimmung bei Klimaanpassung und -resilienz || NNRMBE 36%
Klimafinanzierung- o 2%
Klimabedingte Schaden und Verluste [ 4%

Migration und Vertreibung |GG 7%

Klimawandel und Menschenrechte [N 15%

Klimawandel und Geschlechtergerichtigkeit [ NRNREGEGEEGEGEGEGEGEEEE 16%

Abbildung 5: Verteilung der Themenfelder?! in der Grundgesamtheit der Projekte

Es gibt keine Projekte, die keinem Handlungsfeld oder Themenbereich zugeordnet werden konn-
ten und als inkoharent mit den verfolgten Zielen zu bewerten wéaren.

Die AuRerungen vieler Befragter zeigen, dass die Mitarbeitenden bei BfdW/DKH sich der Un-
gleichverteilung von Themenfeldern bewusst sind. Dass der Schwerpunkt der Projekte von BfdW
im Bereich Anpassung liege, hangt laut mehreren Befragten bei BfdW mit der “DNA” und Historie
des Werks und seinem Fokus auf integrierte landliche Entwicklung mit einem Fokus auf Erndh-
rung zusammen. Die Bereiche, in denen das Portfolio aus Sicht von Befragten weiterentwickelt
werden sollte, um die Ziele der BfdW/DKH-Klimapolicy und der Strategie21+ zu erreichen, stim-
men mit den in der Portfolioanalyse als unterreprasentiert identifizierten Bereichen tberein. Dabei
handelt es sich um Projekte zu Loss & Damage, Klimafinanzierung, einer starkeren Orientierung
auf den urbanen Raum, dem Thema Klimawandel und Migration und — insbesondere — dem Be-
reich Klimaschutz (v.a.: Forderung erneuerbarer Energien). Zum Engagement im Bereich Klima-
schutz gibt es unterschiedliche Sichtweisen. Einerseits vertreten mehrere Befragte die Auffas-
sung, dass es nicht die primdre Aufgabe der Zielgruppen im Globalen Suiden sei, sich fir die
Senkung von Treibhausgasemissionen zu engagieren, da die historische Verantwortung bei den
Verursachern liege. Vielmehr misse — im Zuge der Verbesserung von Lebensbedingungen fir
die Zielgruppen — der Zugang zu Elektrizitat im Fokus stehen und Einsparungen von Emissionen
seien dabei ein wichtiger Co-Benefit. Andererseits weisen mehrere andere Befragte darauf hin,
dass angesichts der dramatischen Lage der Erderwdrmung globale Anstrengungen im Bereich
Mitigation notwendig seien. Ungeachtet dieser unterschiedlichen Perspektiven diagnostizieren
dennoch sehr viele der Befragten Ubereinstimmend, dass Klimaschutz, und dabei insbesondere

21 Die Themenfelder wurden aus der BfdW-Policy: ,Klimagerechtigkeit — Auf dem Weg in eine klimagerechte Welt* ab-
geleitet (vgl. Bfdw 2019a).
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die Forderung erneuerbarer Energien, der Bereich im Projektportfolio ist, der weiter ausgebaut
werden sollte.

6.2.2 Potentiale der Kooperation von BfdW und DKH

Im zu untersuchenden Projektportfolio finden sich Vorhaben von BfdW und DKH. Beide Schwes-
terorganisationen des EWDE setzen in ihren aktuellen Organisationsstrategiepapieren einen
Schwerpunkt auf den Themenbereich Klimaresilienz und Klimaschutz. Vor diesem Hintergrund
sollte untersucht werden, welche Potentiale der Kooperation von BfdW und DKH in den Bereichen
Klimawandelanpassung und Katastrophenvorsorge bestehen.

Mit Blick auf die gemeinsam entwickelte Strategie 21+ kann eine Koharenz der Ziele und Hand-
lungsfelder beider (Schwester-)Organisationen im Themenbereich Klimaresilienz und Klima-
schutz sowohl mit Blick auf die entsprechenden Strategiepapiere als auch auf das Klima-Po-
licypapier von BfdW/DKH festgestellt werden (BfdW 2019a; Bfdw 2021; DKH 2021). Grundséatz-
lich scheint folglich das Potential einer Kooperation vorhanden.

Tatsachlich existierte Uber viele Jahre eine intensive, jedoch mittlerweile beendete Zusammen-
arbeit zwischen BfdwW und DKH im Themenbereich Klima: Die sogenannten Leuchtturmprojekte,
die ab 2008 in einer direkten Kooperation zwischen BfdW und DKH durchgefuhrt wurden, bein-
halteten eine gemeinsame Planung, Koordinierung und Durchfiihrung von Projekten (vgl. Kap.
6.6.2). Schwerpunkte der Vorhaben waren eine Verbindung von DRR und Klimawandelanpas-
sung, die Anwendung von Klimarisikoanalysen und eine langfristige Unterstiitzung und Vernet-
zung von Partnern. Laut Aussagen von BfdW- und DKH-Mitarbeitenden und Evaluationen der
Vorhaben (Comit 2018; Hoppe und Novak 2020) erzielten die Leuchtturmprojekte positive Effekte
und Wirkungen. AufRerdem konnten durch die Kooperation zwischen den (Schwester-)Organisa-
tionen Synergien erzeugt werden. Die Vorhaben sind mittlerweile grotenteils in regulare Klima-
projekte tGibergegangen und entwickeln den Leuchtturmansatz teilweise fir sich weiter. Die viele
Jahre bestehende Zusammenarbeit von BfdW und DKH ging jedoch mit Herausforderungen ein-
her. Schwierigkeiten ergaben sich dadurch, dass die Verteilung der Aufgaben und Rollen nie klar
definiert wurden, dass Austauschformate zwischen den (Schwester-)Organisationen nicht tber
den gesamten Zeitraum bestanden und dass die Unterstitzung auf Leitungsebene nicht durch-
gehend vorhanden war (vgl. comit 2018).

Eine gemeinsame Kooperation bei der Projektdurchfiihrung existiert seither nicht mehr. Hinsicht-
lich der Frage nach moglichen Synergien und Potentialen ist es folglich nicht moglich auf die
Analyse der Grundgesamtheit der Projekte zuriickzugreifen. Lediglich die qualitativen und quan-
titativen Befragungen von Akteuren bei BfdW und DKH konnten einbezogen werden. Hierbei zeigt
sich, dass sich Synergien vor allem durch gegenseitigen Wissens- und Erfahrungsaustausch er-
geben. So findet demnach auf informeller Ebene ein Austausch zwischen Projektmitarbeitenden
aus beiden (Schwester-)Organisationen (gleicher Projektregionen) statt, der als Mehrwert erlebt
wurde. Weiterhin existiert ein formalisiertes werksinternes Austauschgremium zum Themenbe-
reich Klimaresilienz und Klimaschutz mit Mitarbeitenden von BfdW/DKH (,Community of Practice
Anpassung an den Klimawandel & Katastrophenvorsorge®). Eine Online-Befragung der Teilneh-
menden der CoP hat ergeben (3 von 5 Befragten), dass das Austauschformat dazu beitragt, die
Zusammenarbeit zwischen den Organisationen im Themenbereich Klimawandelanpassung und
Katastrophenvorsorge zu starken. Eine Zusammenarbeit erfolgte zudem auf lokaler/regionaler
Ebene im Rahmen der Dialogstelle Klima in Costa Rica von BfdW, die auch fir DKH einen Mehr-
wert erzeugte (Schulungen zu Participatory Assessment of Climate and Disaster Risks - PACDR).

Die Mehrheit der (in der Desk- und Fallstudienphase) Befragten BfdW-/DKH-Mitarbeitenden sieht
Potential darin, die Kooperation zwischen den beiden (Schwester-)Organisationen zu verstarken.
Nur wenige Befragte vermdgen jedoch konkrete Vorschlage zu geben, wie und wo dieses Poten-
tial umgesetzt werden kdnne. Genannt werden dabei: Gibergreifende Angebote fur PO von BfdW
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und DKH, gemeinsame Fortbildungen/Workshops und gemeinsam gestaltete Handouts oder Gui-
delines). Laut Interviews mit den Befragten aus den Regionalblros kdénnte eine Komplementaritét
und gemeinsame Arbeit vor Ort stattfinden, wenn BfdW und DKH sich bei Planung, Katastrophen-
risikomanagement, Anpassungsmafinahmen an den Klimawandel und Logistik gemeinsam ab-
stimmen. Auch wenn DKH zunéchst den humanitaren Anspriichen gentigen muss und Nothilfe
leistet, so liegen sehr viel Erfahrungen im Bereich Klimarisikoprognosen, internationale Netzwerk-
analysen und Klimaresilienz vor, die fur den Aufbau von langfristigen Perspektiven und Ernéh-
rungssicherung in der Bevélkerung nitzlich sein kbénnen. Deutlich werden aber auch die Heraus-
forderungen, die einer starkeren Zusammenarbeit im Weg stehen. Dazu gehdren die unterschied-
lichen Projektportfolios von Mitarbeitenden (Landerstruktur bei BfdW vs. Regionalstrukturierung
bei DKH), die unterschiedliche Arbeitsweise der (Schwester-)Organisationen, zu wenig formali-
sierte Koordinationsmdglichkeiten zwischen den Hausern, die Notwendigkeit einer starkeren Ver-
pflichtung zur Zusammenarbeit auf Leitungsebene. Auch bei den Leuchtturmprojekten stellten
organisationsstrukturelle Schwierigkeiten einen hinderlichen Faktor dar.

Die untersuchten Fallstudien boten nur in geringen Umfang vertiefende Einblicke. Im Rahmen
der Fallstudie in Bangladesch konnten jedoch die Erfahrungen des ehemaligen Leuchtturmpart-
ners CCDB einflieBen. Nach einer gemeinsamen Projektférderung durch DKH und BfdW im
Leuchtturmprozess und einer sich daran anschlieRenden Phase alleiniger Férderung durch Bfdw
fuhrt CCDB derzeit separat finanzierte, parallele Projekte fir beide Schwesterorganisationen des
Werks durch. Laut Aussagen von Mitarbeitenden der PO ergeben sich dabei in gewissem Umfang
Synergien auf Projektebene (v.a. Nutzung von Lessons Learned sowie Erfahrungsaustausch). Im
Vergleich der verschiedenen Finanzierungs-Konstellation liegen aus Sicht von CCDB die Vorteile
bei der Co-Foérderung durch BfdW und DKH, insbesondere deswegen, weil dies eine bessere
Verbindung von DRR und Klimawandelanpassung auf Projektebene ermdglicht.

6.2.3. Komplementaritat Forderinstrumente und Arbeitsfelder bei BfdW

Wie bereits in Bezug auf DKH und BfdwW deutlich wurde, wird das Themenfeld Klimawandel im
EWDE haustubergreifend und vielfaltig bearbeitet. Im folgenden Abschnitt steht die Frage im Zent-
rum, inwiefern die entsprechenden Forderinstrumente und Arbeitsfelder bei BfdW aufeinander
abgestimmt und komplementar sind und inwiefern die abteilungsiibergreifende Zusammenarbeit
und Abstimmung im Themenbereich gut funktioniert.

Die Komplementaritat der unterschiedlichen Abteilungen im Werk wird (in den Erhebungen
der Desk- und Fallstudienphase) sowohl von befragten BfdW-Mitarbeitenden als auch von den
PO mehrheitlich positiv eingeschétzt. Von den befragten POs, die bereits mit mehreren Abteilun-
gen bei BfdW zusammengearbeitet haben (21%; n=14/68), stimmt die grof3e Mehrheit zu (69%;
n=9/13), dass Abteilungen (eher) aufeinander abgestimmt handeln und sich ihre Aktivitaten im
Bereich Klima ergénzen. Anhand der qualitativen Erhebungen und der Dokumentenanalyse las-
sen sich verschiedene Bereiche identifizieren, in denen unterschiedliche Arbeitsbereiche
und/oder Forderinstrumente komplementér zueinander sind. Angebote zur (klimawandelbezoge-
nen) Qualifizierung und Beratung von PO im Internationalen Programm von Brot fur die Welt
wurden Uber das Instrument der ,personellen Forderung“ (Dialogstellen Klima und Fachkraftstel-
len) oder entsprechende ,Projekte in eigener Tragerschaft* (PieT) finanziert sowie die Berater:in-
nen fir Klimawandelanpassung des Werkes geférdert In den Interviews mit Mitarbeitenden von
BfdwW wird haufig hervorgehoben, dass die Qualifizierung der PO durch diese beratenden Stellen
eine wichtige Gelingensbedingung ist, um das Klimathema in der Projektarbeit in der finanziellen
Forderung weiter zu starken. Gut ersichtlich ist dies auch an der durch die Personelle Zusam-
menarbeit vermittelten Dialogstelle Klima in Costa Rica, die landertbergreifend eine grof3e Zahl
PO zur Anwendung von KRA schult und den durch Berater:innen fur Klimawandelanpassung or-
ganisierten weltweiten training of trainer-Schulungen zur KRA. Bei zertifizierten Klimaschutzpro-
jekten greifen unterschiedliche Arbeitsbereiche/Férderinstrumente ineinander. Zunéchst erfolgt
die Initiierung Uber das Instrument der finanziellen Forderung, nach erfolgreicher Zertifizierung
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geschieht die Fortfiihrung tber alternative BfdW-Finanzierungsinstrumente (die neu eingefiihrte
Unternehmenskooperation “Null Grad Invest”; zuvor mittels Kompensationsfinanzierung tber die
Klima-Kollekte). Mehrwerte entstehen durch die organisationsbereichsiibergreifende Kooperation
mit PO (z.B. die Zusammenarbeit der Politikabteilung mit PO aus Projekten der Abteilung ,Inter-
nationale Programme* bei der Lobbyarbeit, z.B. auf Weltklimakonferenzen; Zusammenarbeit von
Sud-PO mit Partnern der Inlandsférderung in Projekten der Bildungsabteilung).

Aus Sicht von BfdW-Mitarbeitenden hat eine abteilungsiibergreifende Zusammenarbeit mit PO
den Vorteil, dass bei der Suche nach geeigneten Projektpartnern auf den Pool der bestehenden
Partnerschaften zuriickgegriffen werden kann, wo bereits Erfahrungen in der Projektkooperation
bestehen, so dass Eignung, Expertise und Kapazitaten der PO eingeschétzt werden kénnen.
AuRerdem kdnnen mehrere Abteilungen von der Investition in den Kapazitatsaufbau der PO (z.B.
zu Klimathemen) profitieren. Ein weiterer Vorteil ist, dass die PO wiederum BfdW und seine spe-
zifische Arbeitsweise bereits kennen.

Anhand der Fallstudien konnten die Mehrwerte einer abteilungstbergreifenden Zusammen-
arbeit mit PO weiter konkretisiert werden. Die PO aus Peru erhielten PACDR-Trainings der Dia-
logstelle Klima in Costa Rica und eine der beiden PO aus Tansania Training-of-Trainer-Schulun-
gen in PACDR einer weiteren tansanischen BfdW-PO (initiiert Uber die Berater:innen fur Klima-
wandelanpassung). In allen Fallen wurden die Trainings bzw. die erhaltene Kapazitatsstarkung
als hilfreich und natzlich bewertet und fihrten dazu, dass das Klimarisikoanalyse-Tool derzeit von
den PO angewendet wird. Im Fall von Bangladesch arbeiten beide PO mit der Politikabteilung im
Rahmen von internationalen, klimawandelbezogenen Lobbyaktivitdten zusammen (Weltklima-
konferenzen) und bringen dort ihre wertvollen Erfahrungen, Kompetenzen und Stdperspektive
ein. Dartber hinaus implementiert CCDB in Zusammenarbeit mit der entsprechenden BfdW-Ab-
teilung ein zertifiziertes Klimaschutzprojekt und tGbernimmt eine zentrale Rolle in der Klimastrate-
gie des BfdwW-Sudasienreferats, welches die Etablierung eines landerlibergreifenden Klimanetz-
werks vorsieht. Aus Sicht von Befragten der verschiedenen involvierten Organisationseinheiten
bei BfdW wird diese Zusammenarbeit sehr positiv bewertet. Deutlich wird, dass die Klimaarbeit
von BfdW davon profitiert, wenn mit erfahrenen und kompetenten Partnerorganisationen abtei-
lungsibergreifend zusammengearbeitet wird und auf diese Weise ein koharenter Beitrag zu ver-
schiedenen Zielstellungen entsprechend der Klima-Policy von Bfdw und DKH realisiert werden
kann.

Die Qualitat der werksinternen Zusammenarbeit zwischen den verschiedenen Arbeitsfeldern
bei BfdW zum Themenbereich Klimawandel wird in Interviews und Gruppendiskussionen unter-
schiedlich bewertet. Einerseits wird geschildert, dass auf Ebene der Mitarbeitenden abteilungs-
Ubergreifend gut und insbesondere anlasshezogen zusammengearbeitet wird, wobei vor allem
die Politikabteilung, IP und die Offentlichkeitsarbeit angesprochen sind. Eine Zusammenarbeit
mit der Bildungsabteilung wird kaum geschildert.?? Weiterhin sind die Dialogstellen Klima (Costa-
Rica, Amman) und die Berater:innen fir Klimawandelanpassung den Aussagen der Befragten
zufolge in die BfdW-interne Zusammenarbeit involviert und tragen dazu bei, abteilungsubergrei-
fenden Austausch und Koordination zu starken.?

Andererseits wird auch berichtet, dass die Zusammenarbeit und Koordination aufgrund unter-
schiedlicher inhaltlicher Schwerpunkte in den Abteilungen und einhergehender Perspektiven her-
ausfordernd war. Allerdings finden sich im Gegensatz zu einer friheren Bestandsaufnahme und

22 Die Bildungsabteilung berichtet, dass Stellungnahmen zu Klimathemen bei IP und Politikabteilung ein-
geholt wurden und dadurch Kollaborationen entstanden. Auf der anderen Seite konstatieren einzelne Be-
fragte der anderen Abteilungen, dass sie keinen Einblick darin haben, welche klimabezogenen Aktivitaten
in der Bildungsarbeit verfolgt werden.

2 Die Klimaberater:innen haben zwar nicht offiziell den Auftrag dazu, nehmen nach eigener Aussage je-
doch oft eine koordinierende Rolle zu Klimathemen ein, da sie den grof3ten Uberblick tber unterschiedliche
Prozesse zu Klima im Bereich IP haben.
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Koharenzpriifung des Klima-Portfolios von BfdW (vgl. comit 2017) in den Befragungen keine Hin-
weise mehr, dass ein fehlendes einheitliches Verstandnis der Ziele und Strategien von BfdW im
Klimabereich die Zusammenarbeit behindere. Hier kann geschlussfolgert werden, dass die abtei-
lungsiibergreifende Erarbeitung einer Klimapolicy und die Entwicklung der Strategie S21+ einen
Beitrag zum einheitlichen Verstandnis geleistet hat. Weiterhin wird berichtet, dass die Zusam-
menarbeit und Koordination nicht immer optimal verlaufen sei (v.a. in Bezug darauf, dass Akteure
zu ungenugend informiert oder eingebunden wurden), bis hin zu negativen Auswirkungen fur die
Arbeit im Themenbereich. In einzelnen Fallen werden zudem Divergenzen geschildert, die im
Zusammenhang mit unklaren, bzw. unterschiedlich wahrgenommenen Rollen und Mandaten ste-
hen - sowohl in Bezug auf die Stelle der Berater:innen fur Klimaanpassung als auch zwischen
der Abteilungen (Politikabteilung und IP). Der Ubergreifende, von einer Mehrheit der Befragten
geteilte Befund ist, dass der Austausch und die Informationsweitergabe zwischen den Abteilun-
gen verbessert werden sollte, um die Komplementaritat der Arbeit weiter zu starken.

Auf Organisationsebene dienen zwei interne Austauschformate (MoSys-Gruppen) der abtei-
lungsubergreifenden klimabezogenen Koordination: die Fachgruppe (FG) Klima und die Commu-
nity of Practice (CoP) Anpassung an den Klimawandel und Katastrophenvorsorge. Beide Grup-
pen vereinen Mitarbeitende aus verschiedenen Abteilungen und Hausern (d.h. auch DKH und
Diakonie Deutschland) und dienen dem bereichstbergreifenden Austausch. Die Formate werden
laut qualitativen und quantitativen Erhebungen unter BfdW/DKH-Akteuren grundséatzlich als ge-
eignet bewertet, damit sich Mitarbeitende abteilungsibergreifend austauschen und koordinieren
koénnen. Gleichwohl wird Verbesserungspotential hinsichtlich der folgenden Faktoren konstatiert:
1) Auch wenn die abteilungsiibergreifende Zusammensetzung und Expertise der Teilnehmenden
als eine grundsatzliche Starke gesehen wird, gibt es mehrfach Kritik daran, welche Akteure der
Gruppe angehdren und auch tatsachlich teilnehmen (ungentigende Abdeckung aller relevanten
Akteure). Laut Online-Befragung trifft dies aktuell mehr auf die CoP zu, wo eine noch starkere
Beteiligung von Mitarbeitenden aus der Praxisebene, u.a. auch der DKH, beflrwortet wird; 2) es
wird konstatiert, dass sich die Gruppen deutlich zu selten treffen, um den gebrauchten Informa-
tions- und Erfahrungsaustausch und die notwendige Koordination zu ermdglichen; 3) bei der FG
Klima wird haufiger angemerkt, dass das (Entscheidungs-)Mandat der Gruppe schwach oder un-
klar sei, was die intendierte Sicherung von Komplementaritat erschwere; 4) weniger auf die Aus-
gestaltung der Gruppen selbst bezogen, wird hdufig konstatiert, dass die begrenzten zeitlichen
Kapazitaten der Mitarbeitenden bei BfdW hinderlich sind.

6.3 Effektivitat — Zielerreichung der geférderten Projekte

Die Bewertung der Effektivitat wird daran gemessen, ob die Projekte ihre Ziele erreichen. Grund-
lage fir die Bewertung sind die in Projektberichten und -evaluationen der Projektstichprobe (Tie-
fenanalyse) enthaltenen Angaben zur Erfillung der Zielindikatoren.

Vorab wurde gepriift, ob die Indikatoren dafiir geeignet sind, die intendierten Ziele valide zu mes-
sen. Betrachtet wurde zunéchst, auf welche Wirkungsebene sich die Indikatoren beziehen. Posi-
tiv ist, dass sich nur wenige Indikatoren auf die Aktivitats-, bzw. Output-Ebene beziehen, d.h.
lediglich Projektaktivitditen messen (z.B. Anzahl durchgeflihrter Trainings, erstellter Bildungsma-
terialien etc.). und daher nicht zur Messung von Projektwirkungen geeignet sind. Der Grof3teil der
Indikatoren ist auf Use of output-Ebene verortet. Diese Indikatoren beziehen sich auf die Nutzung
von Input oder von Praktiken, die vom Projekt bereitgestellt wurden (z.B. Anwendung agrardko-
logischer Praktiken, GroR3e einer rehabilitierten Flache, Nutzung von Klimadiensten etc.). Ein wei-
terer Teil der Indikatoren ist auf Outcome-Ebene formuliert und misst intendierte Zielstellungen
auf hohere Wirkungsebene (z.B. verbesserte Ernahrungssituation, erhéhte Einkommen oder be-
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einflusste Gesetzgebung). Weiterhin wurde bewertet, ob die Projektindikatoren hinreichend spe-
zifisch und genau sind, um die Zielerreichung messbar zu machen.?* Dabei zeigt sich, dass dies
nicht immer der Fall ist. Zum Beispiel verfligen einige Indikatoren nicht Uber einen spezifischen
Zielwert oder ,messen” einen ganz anderen Sachverhalt als die Zielformulierung angibt.

Da fur viele der Projekte noch kein Bericht Gber den gesamten Projektzeitraum vorlag (vgl. Kap.
2.1), wurde jeweils der aktuellste Bericht herangezogen, um die Zielerreichung zu bewerten. Bei
der Analyse wurden Projekte ausgeschlossen, deren Laufzeit im aktuellsten verfligbaren Doku-
ment erst ein Jahr betrug?. Auf diese Weise sollte dem Umstand Rechnung getragen werden,
dass sich Ergebnisse erst im Verlauf des Projekts einstellen kénnen.?® Einzelne weitere Projekt-
berichte mussten ausgeschlossen werden, da sie keine nachvollziehbaren Angaben zur Indika-
toren-/Zielerreichung machten (n=3). Anhand der in den Projektberichten enthaltenen Monitoring-
daten zu den Zielindikatoren wurde bewertet, ob die Ziele nicht (kein Indikator erflllt), teilweise
(mind. ein Indikator erfullt) oder voll (alle Indikatoren des Ziels) erreicht wurden.?” Das Ergebnis
der Analyse zeigt (vgl. Tabelle 10), dass fast keine Ziele gar nicht erreicht wurden. Uberwiegend
wurden die Ziele teilweise erreicht. Obwohl die Projekte noch nicht zwingend abgeschlossen wa-
ren, wurden zwischen 36% und 44% der Ziele bereits voll erreicht.

Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Projekte Projekte Projekte Projekte Projekte | Projekte
Grad der Zielerreichung | Projektziel 128 Projektziel 2 Projektziel 3
nicht erreicht 1 4% 2 13% 2 14%
teilweise erreicht 17 61% 7 44% 6 43%
voll erreicht 10 36% 7 44% 6 43%
Gesamtergebnis 28 100% 16 100% 14 100%

Tabelle 10: Grad der Zielerreichung laut Projektberichten

Auch die Projektevaluationen wurden hinsichtlich der Zielerreichung ausgewertet. Wie bereits
erwahnt (vgl. Kap. 2.1), lagen nur fiir rund 40% (n=19) der Projekte, die einer Tiefenanalyse un-
terzogen wurden, Projektevaluationen vor (von denen sich zudem sechs auf eine Vorphase des
Projekts bezogen). Weiterhin wurden Projektevaluationen ausgeschlossen, die grof3ere Quali-
tatsdefizite aufweisen (n=3; vgl. Kap. 2.3).

Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Pro-
Projekte Projekte Projekte Projekte Projekte | jekte

Grad der Zielerreichung | Projektziel 1 Projektziel 2 Projektziel 3

24 Dabei wurde sich an den SMART-Prinzipien orientiert, insbesondere, ob der Indikator ,eindeutig den
angestrebten theoretischen Sachverhalt® trifft und ,zur Lésung der anstehenden Probleme relevant® ist
(Meyer 2004: 24).

25 In der Stichprobe befanden sich auch eine Reihe von Projekten, deren Laufzeit ein bis zwei Jahre um-
fasste. In diesem Fall wurden auch Projektberichte nach einem Jahr Projektdauer berlicksichtigt.

26 |In der Analyse der Daten lasst sich tatsachlich feststellen, dass in den Projektberichten nach einem Jahr
Laufzeit ein deutlich htherer Anteil der Ziele nicht oder nur teilweise erreicht wird als nach langerer Laufzeit.
Damit die Stichprobe der Projekte nicht zu klein wird, wurden Projekte inkludiert, fur die kein Endbericht
oder finaler Projektbericht vorlag.

27 Einem Projektziel kdnnen in BfdW-Projekten bis zu drei Indikatoren zugeordnet werden.
28 BfdW-/DKH-Projekte kénnen bis zu drei Projektziele aufweisen.
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nicht erreicht 2 13% 0 0% 0 0%
teilweise erreicht 6 38% 5 42% 3 30%
voll erreicht 8 50% 7 58% 7 70%
Gesamtergebnis 16 100% 12 100% 10 100%

Tabelle 11: Grad der Zielerreichung laut Projektevaluationen

Es zeigt sich, dass die Ziele der Projekte in etwas mehr als der Halfte der Falle voll und in etwas
weniger als der Halfte der Falle nur teilweise erreicht wurden. Die Bewertung der Zielerreichung
in den Projektevaluationen liefert ein ahnliches, jedoch leicht besseres Ergebnis als in den Pro-
jektberichten. Dies ist insofern konsistent, als dass einige der bertcksichtigen Projektberichte zu
einem frihen Zeitpunkt im Projektverlauf durchgefihrt wurden, als die Projektevaluationen. Ziele,
die nicht erreicht wurden, sind bei den Projektevaluationen noch weniger vertreten und ein etwas
hoherer Anteil der Ziele wurde voll erreicht.

Die Zielerreichung laut Projektberichten und -evaluationen muss jedoch mit Vorsicht behandelt
werden.?® Da die Qualitatsbewertung der Indikatoren gezeigt hat, dass diese nicht immer geeig-
net oder spezifisch genug sind, kann folglich nicht ohne weiteres vom Grad der Indikatorenerful-
lung auf die tatsachliche Zielerreichung geschlossen werden. Weiterhin kommt die unvollstandige
Dokumentenlange hinzu, die eine Verallgemeinerung der Ergebnisse auf die Grundgesamtheit
eingeschrankt. Insofern sind daher die Ergebnisse zur Bewertung zur Zielerreichung der
Grundgesamtheit nur als eingeschrénkt aussagekréaftig zu bewerten.

6.4 Effektivitat — Einflussfaktoren und Gelingensbedingungen

In den folgenden Unterkapiteln im Abschnitt zu Effektivitdt werden — im Sinne der Untersuchung
von Wirkungszusammenhangen — Einflussfaktoren thematisiert, die sich als férderlich oder hin-
derlich fur die Erreichung der Projektziele und intendierten Wirkungen erwiesen.

6.4.1. Klimarisikoanalysen als Gelingensbedingung

Klimarisikoanalysen (KRA) sind ein Analyseinstrument, das dazu dient, die Gefahrenexposition
und Vulnerabilitaten von Projektzielgruppen beziiglich der Folgen des Klimawandels zu bewerten.
Bei der Projektkonzeption dienen KRA dazu, die Klimarelevanz von Projektmaflinahmen zu erh6-
hen, indem lokal geeignete Anpassungsmafnahmen identifiziert werden. BfdW/DKH streben an,
dass KRA ,standardmaRig“ bei der Konzeption von Projekten mit Klimabezug eingesetzt werden
(Bfdw 2021), eine Verpflichtung dazu besteht jedoch nicht. In der FBE sollte geprtift werden, in
welchem Umfang KRA fiir die Planung von Projekten und MaRnahmen genutzt werden und in-
wiefern sie — verstanden als Einflussfaktor fur die Zielerreichung — helfen, kontextgerechte L6-
sungen zu finden.

Projektbearbeitende und Klimaberater:innen bei DKH-/BfdW schildern mehrfach, dass klimabe-
zogene Malnahmen insgesamt noch zu wenig auf KRA beruhen. In der Online-Umfrage geben
jedoch 75% der befragten PO an, dass dies der Fall war. Die Analyse der Projektunterlagen ergibt
kein einheitliches Bild. In den im Zuge der Portfolioanalyse untersuchten BV werden KRA bei
22% aller Projekte erwahnt und in den bei der Tiefenanalyse betrachteten Projektantragen bei
50% der Projekte. Mégliche Erklarungen fir diese Unterschiede kdnnten sein, dass die stark kon-
densierten Projektibersichten der BV KRA nicht explizit erwahnen, dass die Angaben der PO

29 Zumindest in den untersuchten Fallstudien (zu Klimawandelanpassung und Klimaschutz) zeigte sich im
Rahmen der Erhebungen und Projektbesuche, dass die im Monitoring berichtete Zielerreichung als plausi-
bel eingeschéatzt werden kann.

47



Forderbereichsevaluation VI: Klimaresilienz und Klimaschutz \Com it

und in Projektantragen auch vorherige Projektphasen einschliel3en, dass die PO sich in der Um-
frage nicht nur auf die Projektkonzeption beziehen®® und dass in der Tiefenanalyse neben KRA
im engeren Sinne auch andere Arten von Klimaprognosen eingerechnet wurden. Die meisten
befragten PO geben in der Online-Umfrage zudem an, dass KRA nur einmalig im Projekt durch-
gefuhrt werden, um Anpassungsmafinahmen zu entwickeln (42%; wiederkehrende Anwendung:
29% der PO). Laut Ruckmeldungen der PO und Projektunterlagen kommen eine Vielzahl unter-
schiedlicher Instrumente zur Bewertung von Klimarisiken zur Anwendung.®! Das von BfdW ent-
wickelte partizipative PACDR wird laut Dokumentenanalyse und Befragung am haufigsten einge-
setzt (von 60% der befragten POs, die eine KRA durchgefiihrt haben).

Ubereinstimmend konstatieren Projektbearbeitende und Klimaberater:innen bei BfdW/DKH, dass
KRA das geeignete Instrument seien, um die Klimasensibilitat in den Projekten zu erhéhen.
Erst die umfassende und regionalisierte Analyse von klimatischen Herausforderungen ermégli-
che es, geeignete Anpassungsmal3inahmen zu entwickeln und sei, wie mehrere Befragte diag-
nostizieren, eine Voraussetzung fur den Projekterfolg. Auch die PO bewerten KRA als nitzlich,
um Klimarisiken zu identifizieren und Anpassungsmafnahmen abzuleiten (rund 80% eher und
volle Zustimmung). Die wenigen Projektberichte und -evaluationen, die KRA thematisierten, be-
werten diese als nitzlich und heben ihren partizipativen Aspekt hervor. Deutlich wird in Projekte-
valuationen sowie bei den befragten BfdW/DKH-Mitarbeitenden und PO jedoch auch, dass die
fur KRA notwendige Expertise und der personelle, finanzielle und zeitliche Aufwand eine Heraus-
forderung darstellen (fiir 18% der PO war die Durchflihrung (eher) aufwéndig und fur 26% (eher)
mit Schwierigkeiten/Herausforderungen verbunden). BfdW hat den im Werk verfolgten Ansatz
PACDR daher kontinuierlich auf eine praxisorientierte, zielgruppengerechte und ressourcenarme
Umsetzbarkeit hin weiterentwickelt. Zudem ist der Ansatz partizipativ konzipiert, um Akzeptanz,
Ownership und Empowerment der Zielgruppen zu sichern sowie deren lokale Kenntnisse und
Kompetenzen einflieRen zu lassen.

Die Fallstudien im Bereich Anpassung an den Klimawandel illustrieren die Mehrwerte des Ein-
satzes von KRA. In samtlichen der (u.a. auf Grund eines starken Klimabezugs ausgewahlten)
Fallstudienprojekten kamen KRA (unterschiedliche Tools) zur Anwendung. Im Projekt in Tansania
handelte es sich um PACDR. In Bangladesch kam ein komplexeres Climate-Risk-Analysis-Ver-
fahren zum Einsatz, welches Focus-Group-Discussions auf Gemeindeebene zur ldentifizierung
von klimawandelbezogenen Gefahren (Hazards) mit einer standardisierten Haushaltsbefragung
zur Erfassung von Vulnerabilitaten kombiniert und Climate-Risk-Scores auf Zielgruppen-Ebene
generiert. In den untersuchten Projekten erflllen KRA unterschiedliche Funktionen:

1) In allen Projekten wurden auf Basis von KRA Vulnerabilitaten, Klimarisiken und Bedarfe
identifiziert. Dabei gelingt auch eine zielgruppen-differenzierte Bedarfserfassung, z.B. hin-
sichtlich klimaspezifischer Bedarfe von Frauen. Ergebnis des Prozesses ist dabei u.a.
eine Hazard Map, die negative Klimafolgen und -risiken im Projektgebiet visualisiert.

2) KRA dienen dazu abzuleiten, welche Malnahmen(-bereiche) im konkreten Gebiet und bei
den betroffenen Zielgruppen sinnvoll und prioritar anzuwenden sind. Sie leisten somit ei-
nen Beitrag zur konkreten Ausgestaltung der ProjektmalRnahmen. PACDR dient dartiber
hinaus dazu Gemeindeplane zu Aktivitdten im Klimabereich zu entwickeln.

30 18% der POs, die eine KRA durchgefiihrt haben, gaben an, diese lediglich im Rahmen von Schulungs-
mafnahmen erprobt zu haben.

31 y.a. Climate-Risk-Assessments wie das Climate Vulnerability Capacity Assessment, gemeindebasierte
Tools wie Community Based Disaster Risk Management, Indices zur Einschatzung von Krisen und Kata-
strophen (z.B. Multi Draught Resilience-Index, Biodiversity Index), Wetterstationen, Auswertung von Klima-
daten staatlicher Dienste.
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3) Anhand von Climate-Risk-Scores erfolgte in den Bangladesch-Fallstudien die Auswahl
von Zielgruppen fur bestimmte ProjektmalBhahmen. So erhielten nur Zielgruppen mit ei-
nem hohen Risikowert bestimmte Formen der Projektunterstiitzung (z.B. Geld- und Sach-
zuwendungen).

4) Wahrend der Projektlaufzeit werden wiederholt Climate-Risk-Scores unter den Zielgrup-
pen erhoben, so dass Baseline- und Follow-up-Daten vorliegen. Die Anwendung von KRA
dient dabei dem Projektmonitoring. In einem Fall stellt die Entwicklung des (durchschnitt-
lichen) Climate-Risk-Score einen Zielerreichungsindikator im Projekt dar.

Aus der Synthese der Ergebnisse der Fallstudien ergibt sich, dass KRA eine Gelingensbedingung
dafir sind, dass die Projekte kontextspezifische Mal3hahmen zur Klimaanpassung implementie-
ren und ihre Klimarelevanz sichern, bzw. steigern. Bei einem Teil der Projekte wird dies von den
PO ausdriicklich hervorgehoben. In Bezug auf PACDR kann dies jedoch nur eingeschrankt be-
wertet werden, da das Tool in den untersuchten Fallstudienprojekten erst seit kurzem von den
PO eingesetzt wird und noch wenig Erfahrungswerte vorliegen. In den Projekten wurden zuvor
andere Vorgehensweisen zur Bedarfserfassung und Gemeindeplanung angewendet und diese
fuhrten aufgrund ihres partizipativen Charakters und den vorliegenden Bedarfs- und Problemla-
gen grundsatzlich auch dazu, dass Klimarisiken adressiert wurden. Die entsprechenden PO be-
nennen als Vorteile von PACDR, dass das Tool systematischer und standardisiert sei, eine Prio-
risierung von Mal3nahmen beinhalte und stéarker und expliziter die Risiken des Klimawandels in
den Blick nehme. Zudem wird riickgemeldet, dass das Vorgehen durch die gemeinschaftliche
Auseinandersetzung mit den lokalen klimawandelbedingten Herausforderungen einen sensibili-
sierenden und motivierenden Effekt auf die Zielgruppen ausiibe. In Bezug auf das komplexere
Climate-Risk-Analysis-Verfahren sind die Nutzung fur ein klimaspezifisches Monitoring und eine
vulnerabilitatsspezifische Malinahmen-Allokation als Mehrwerte hervorzuheben.

In den Fallstudien identifizierte Herausforderungen, die mit der Implementierung von KRA einher-
gehen, decken sich mit den Ergebnissen der Deskphase. Die Anwendung wird als ressourcenin-
tensiv beschrieben und bedarf spezifischer Kompetenzen. Deutlich wird dabei, dass sich der (ins-
besondere regelmafige) Einsatz des Climate-Risk-Analysis-Verfahrens deutlich anforderungsin-
tensiver darstellt. Als Folge dieser Herausforderungen erfolgte die Anwendung nicht regelméaRig
oder die Umsetzung bedurfte externer Unterstiitzung (z.B. durch Consultants, insbesondere bei
komplexeren Tools).

Wichtige Gelingensbedingung fir den verstarkten Einsatz von KRA in den Partnerprojekten
ist — konform zu den geschilderten Herausforderungen — laut mehreren (in der Deskphase) be-
fragten BdfW/DKH-Mitarbeitenden die (bereits stattfindende, s.u.) Kapazitatsstarkung zu KRA.3?
Die Fallstudien bestatigen dies. Die PO der Fallstudienprojekte erhielten Trainings zu PACDR
oder Climate-Risk-Analysis und bewerteten diese als hilfreich und wichtig fur die Kapazitatsbil-
dung zu KRA. Der erfolgte Kapazitatsaufbau ermdglichte und beférderte, dass KRA in den Pro-
jekten zur Anwendung kamen. Dartber hinaus sei laut den befragten BdfW/DKH-Mitarbeitenden
wichtig, dass PB im Antragsdialog sicherstellen oder befordern, dass KRA zur Anwendung kom-
men. Denn eine verpflichtende Aufnahme als Standard-Tool im Bewilligungsprozess der BfdW /
DKH Projekte liegt nicht vor, obwohl Analyse-Tools zur Einschétzung von Klimafolgen, Katastro-
phenvorsorge und Starkung der Klimaresilienz im Hinblick auf eine entsprechende MafRhahmen-
planung bereits vor Jahren entwickelt wurden. Hierzu sind unterschiedliche Auffassungen zu fin-
den: Einzelne Befragte sprechen sich dafur aus, dass dies zur Vorgabe gemacht wird, andere
Befragte befuirworten weitere zusatzliche standardisierte VVorgaben nicht. Weiterhin betonen meh-
rere Befragte, wie wichtig ein Follow-up bei den PO zur Anwendung der KRA ist, um abzusichern,

32 Mit der Dialogstelle Klima in Costa Rica wurden z.B. rund 50 PO in mehrtagigen Schulungen praxisori-
entiert zu KRA weitergebildet (die praktische Durchfiihrung der KRA war Teil der Schulungen).
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dass das Tool weiterhin regelmaf3ig (oder tiberhaupt) zur Anwendung kommt und daraus abge-
leitete Anpassungsmafnahmen tatsachlich umgesetzt werden sowie um weitere, sich daraus er-
gebende Informations- und Unterstitzungsbedarfe der PO zu adressieren.

6.4.2. Kapazitats- und Informationsbedarfe Partnerorganisationen

Der Themenbereich Klimaresilienz und Klimaschutz ist fir viele PO von BfdW/DKH ein ver-
gleichsweise neuer Tatigkeitsbereich, der zudem als wissensintensiv gelten kann und entspre-
chende Fachexpertise benotigt. Daher sollte untersucht werden, welche Informationen und Ka-
pazitaten die PO zur Durchfihrung der Projekte benétigen wirden und welche Rolle Beratungs-
und Unterstiitzungsangebote von BfdW/DKH dafir spielen wirden.

Klimaspezifische Kompetenzen und Informationen als Einflussfaktor fir den Projekterfolg

Fur die groRe Mehrheit der PO (81%) stellt der Themenbereich Klimaresilienz und Klimaschutz
eines von mehreren Aktivitatsfeldern der Organisation dar, fir knapp ein Funftel der befragten
PO (18%) ist er das hauptsachliche Aktivitatsfeld.

In der Tiefenanalyse wurde geprtft, ob eine (ausgepragte vs. fehlende) klimaspezifische Exper-
tise einen Einflussfaktor fur den Projekterfolg darstellt. Wahrend dies in den Projektevaluationen
nahezu gar nicht thematisiert wird, geht aus der Analyse von Projektantrédgen hervor, dass ange-
sichts der Komplexitat der Herausforderungen und Handlungsansétze im Klimabereich ein hohes
Malf an klimaspezifischen Kenntnissen und Kompetenzen fiir eine erfolgreiche Projektumsetzung
erforderlich ist. Dies spiegelt sich zudem in den Freitextantworten der Online-Befragung wider.
Auch in den Fallstudien zu Projekten im Bereich Klimaanpassung und -schutz zeigte sich projekt-
Ubergreifend, dass der Zugang zu Informationen und Know-how in Bezug auf den Klimawandel
hoch bedeutsam dafir sind, effektive Projektmal3nahmen zu konzipieren und durchzufihren.

Aus den Fallstudien geht dartiber hinaus hervor, dass insbesondere der Zugang zu lokal spezi-
fischen (Klima-/Wetter-)Informationen eine zentrale Gelingensbedingung (v.a. bei Projekten
zur Anpassung an den Klimawandel) darstellt. Dies ist zum einen der Fall, da Anpassungsmalz-
nahmen identifiziert werden miissen, die fur die konkreten klimatischen (aber auch sozialen, 6ko-
nomischen, etc.) Bedingungen geeignet sind. Zum anderen bedarf es lokal spezifischer Wetter-
informationen, um v.a. landwirtschaftliche Praktiken daran auszurichten. Dies deckt sich mit Aus-
sagen aus den in der Deskphase analysierten Projektberichten und -evaluationen. Bezuglich Kli-
madiensten wird dort mehrfach beschrieben, dass es fir Anpassungsmal3nahmen der Zielgrup-
pen und deren bestandige Prifung und Weiterentwicklung hilfreich und férderlich ist, wenn diese
Uber (lokale) Wetter- und Klimainformationen verfligen.

Die in Fallstudien untersuchten Projekte zeigen deutlich, dass die Zielgruppen mit erheblichen
Herausforderungen durch veranderte Wettermuster und schwer vorhersagbare Wetterereignisse
konfrontiert sind. Traditionelle erfahrungs- und beobachtungsbasierte Wettervorhersagen ver-
lieren dabei zunehmend ihre Gliltigkeit. Prazise Wettervorhersagen kénnen eine wertvolle Unter-
stlitzung bei der Anpassung an diese Veranderungen bieten. Die Fallstudien zeigen, dass es in
vielen Regionen an zuverlassigen Wettervorhersagen fehlt, was z.B. auf spezifische topographi-
sche Gegebenheiten, eine geringe Dichte an Wetterstationen und den Mangel an lokal belastba-
ren Wetteraufzeichnungen zurtickzufiihren ist. Zudem werden vorhandene Wetterinformationen
oft nicht genutzt, da Zielgruppen entweder keinen Zugang dazu haben oder ihnen das Wissen
zur Anwendung fehlt. Anséatze wie die Kooperationen mit Wetterinformationsdiensten (z.B. in Tan-
sania durch MRHP und geplant in Bangladesch durch CCDB), die systematische Untersuchung
der Gultigkeit traditioneller Wettervorhersagen (z. B. in Peru durch PREDES) und die selbstorga-
nisierte Aufzeichnung von Wetterdaten sind vielversprechend, um diese Herausforderungen zu
adressieren und die Resilienz der Zielgruppen zu starken.

Laut Sichtweise der in der Online-Befragung konsultierten PO liegen haufig ausreichend Informa-
tionen fur die Projektdurchfihrung vor (ja: 48%, eher ja: 42%). In den Fallstudien wurde jedoch
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mehrfach deutlich, dass eine relevante Herausforderung fur die PO und Zielgruppen gerade
darin liegt, in hinreichendem Umfang lokal spezifische Informationen zu erhalten. Auch in der
Online-Umfrage nennen die PO bei der Frage, welche Art von Informationen fir die Projektumset-
zung gefehlt habe, v.a. konkret fir die Region bezogene, klimatische und meteorologische Daten
(sowie, als weiteren mehrfach genannten Aspekt, lokale geographische Informationen, z.B. Kar-
ten fur Risikoplanung, Landnutzung).

Informationsquellen

Wichtige Informationsquellen sind laut Online-Befragung und Dokumentenanalyse: KRA, Vorer-
fahrungen aus vorhergehenden Projektphasen, Klima- und Wetterinformationen und wissen-
schaftliche Publikationen. Zudem wird dem Informations- und Erfahrungsaustausch (v.a. mit zi-
vilgesellschaftlichen Akteuren zu bewéhrten Praktiken) und dem Input von (klima-)wissenschaft-
licher/technischer Fachexpertise eine hohe Bedeutung zu gemessen (Akteure aus Wissenschatft,
staatliche Dienstleister wie Waldschutzabteilung, Wetter- oder Umweltbehtrde sowie Einbindung
externer Consultants/Klima-Expert:innen).

Die Fallstudien bestatigen diese Ergebnisse: Der Rickgriff auf klimawissenschaftliche Quellen
dient demnach v.a. der allgemeinen Erfassung klimatischer Bedingungen, Zusammenhange und
Risiken und der Identifizierung geeigneter MaBnahmen und Ansatze. KRA generieren auf Basis
des Erfahrungswissens von Zielgruppen (bis zu einem gewissen Grad) Informationen hinsichtlich
den lokalen klimatischen Bedingungen und Herausforderungen. Kooperation mit wissenschaftli-
chen Institutionen (staatliche Forschungsinstitute, Meteorologische Institute, Universitaten) oder
die Beauftragung externer Berater ermdglichen den oft nétigen Input klimawissenschaftlicher Ex-
pertise.

Kapazitatsbedarfe der PO

Laut Online-Befragung bestehen Unterstiitzungs- und Kapazitatsbildungsbedarfe der PO zu allen
Themenbereichen, die laut Klimapolicy von BfdW/DKH im Portfolio adressiert werden sollten. An
vorderster Stelle stehen die Bereiche erneuerbare Energien, Klimaschutz in der Landnutzung,
sozial-6kologische Transformation, Anpassung an den Klimawandel und Resilienz gegenuber kli-
mabedingten Katastrophen. In den Freitext-Antworten und in den Befragungen im Zuge der Fall-
studien wird deutlich, dass sich die PO insbesondere praxisbezogene Informationen und
Knowhow zu geeigneten effektiven, ressourcenarmen und zielgruppengerechten Projektmalf3-
nahmen und -ansatzen winschen. Auch wird haufig der Wunsch geauf3ert, sich mit anderen PO
Zu vernetzen, um von einem Peer-to-Peer-Erfahrungsaustausch und Lessons Learned profitieren
zu kénnen.

Unterstitzung durch BfdW

Fur die Starkung der PO stehen unterschiedliche Angebote zur Verfiigung. Uber die personelle
Forderung werden Fachkraftstellen und Dialogstellen Klima finanziert, die eine direkte Beratung
und Schulung von PO zu Klimathemen leisten. Im Referat Beratung IP sind zwei Berater:innen
fur Klimawandelanpassung angesiedelt. lhre Aufgabe ist es u.a. Kapazitatsstarkungsprozesse
(z.B. Trainings, Vernetzungs- und Austauschprozesse) fur PO im Themenfeld Klima zu konzipie-
ren und zu organisieren (zur hausinternen Beratungsrolle vgl. Kap. 6.4.4). Sie leisten einen Bei-
trag zur Konzeption und Koordination der Dialogstellen Klima und entwickeln und koordinieren
die Schulungsstrategie fur KRA. Dabei organisieren und finanzieren sie lokale Trainings zu
PACDR, dem von BfdW/DKH genutzten Tool zu KRA, welche einem Training-of-Trainer-Ansatz
folgen. Die Anzahl der Berater:innen fir Klimawandelanpassung wurde in den letzten Jahren von
einer auf zwei Stellen erhéht und auch die Dialogstellen Klima wurden und werden weiter ausge-
baut. Zur Unterstiitzung fur die PO bei KRA existiert ein Manual zur Durchfihrung von PACDR,
welches anhand von Rickmeldungen aus PO und von Trainer:innen kontinuierlich weiterentwi-
ckelt wurde. BfdW fuhrt weltweit umfangreiche Ausbildungsaktivitdten durch, um die PO in der
Breite darin zu schulen, KRA erfolgreich anzuwenden (v.a. PACDR). Die Einfihrung von PACDR
im Partnerfeld wurde in den letzten Jahren von Einzelberatungen durch internationale Beratende
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weiterentwickelt zu einem nachhaltigeren Beratungsprozess inkl. dem Aufbau von lokalen Trai-
ningskapazitaten, aber auch einem starkeren Mitdenken von Follow-ups und Austauschprozes-
sen von Partnerorganisationen in Communities of Practice.

Annéhernd drei Viertel der PO haben laut Online-Befragung im Themenbereich Klimaresilienz
und Klimaschutz Unterstitzung von BfdW/DKH erhalten (Uber die finanzielle Férderung hinaus).
Dies geschah hauptsachlich in Form von Begleitung und Beratung durch Projektbearbeitende
(68%) durch Beratung (lokaler/internationaler) Berater:innen von BfdW/DKH (60%), Schulungen
(67%), sowie mittels Handreichungen (67%). Inhaltlich im Vordergrund standen bei der Beratung
und Unterstitzung die Antragstellung (71%), die Kapazitatsbildung zu Klimathemen (67%) sowie
die Vernetzung zu Klimathemen (67%). Die grof3e Mehrheit fuhlt sich durch die Angebote ausrei-
chend von BfdW/DKH unterstitzt (Ja: 37%, Eher ja: 42%). Dennoch wiinschen sich die PO
Uberwiegend weitergehende Beratung und Schulungen im Klimabereich, insbesondere
durch Austausch und Vernetzung, Kapazitatsstarkung durch Trainings sowie Beratung und Be-
gleitung bei Projektkonzeption und -durchfiihrung.

Auch die PO der untersuchten Fallstudien im Bereich Klimawandelanpassung und Klimaschutz
haben Angebote von BfdW/DKH zur Kapazitatsstarkung in Anspruch genommen (insbesondere
Schulungen). Inhalte, die in Trainings vermittelt wurden, bezogen sich u.a. auf KRA, Konfliktma-
nagement und Gender. Mitarbeitende von FOVIDA in Peru wurden dartber hinaus mit Stipendien
gefordert, um Masterstudiengdnge in relevanten Fachbereichen der Partnerorganisationen, wie
beispielsweise im integrierten Wassermanagement, zu absolvieren. Die Angebote zur Kapazi-
tatsstarkung wurden als hilfreich und nitzlich bewertet und die vermittelten Inhalte kommen in
den Projekten zur Anwendung (deutlich sichtbar u.a. an der Anwendung von PACDR).

Die Interviewpartner:innen bei BfdW/DKH messen der Beratung und Weiterbildung der PO eine
hohe Bedeutung zu und die oben genannten Angebote werden Uberwiegend als geeignete und
effektive Instrumente bewertet. Als Starke insbesondere der Dialogstellen Klima sowie von Trai-
ning-of-Trainer-Schulungen (zur Ausbildung lokaler KRA-Trainer:innen) wird mehrfach deren
Breitenwirksamkeit benannt, da diese Art von Angeboten mehreren PO zugutekommt (in Ab-
grenzung zum Instrument der Fachkraftstellen, von dem in der Regel nur eine PO profitiert). Die
Training-of-Trainer-Schulungen zu PACDR zeichnen sich zudem darin aus, dass sie gezielt Ex-
pertise vor Ort aufbauen und damit nachhaltig Wissen verankern statt auf den Input externer,
internationaler Expert:innen zu setzen.

In den Gruppendiskussionen und Interviews mit BfdW/DKH-Mitarbeitenden und PO (Desk- und
Fallstudienphase) wird weiterhin haufig der Mehrwert und die Effektivitéat von Unterstitzungsan-
geboten hervorgehoben, die auf Vernetzung, Sid-Siud-Austausch und Peer-to-Peer-Learning
abzielen. Auch in der Online-Befragung verweisen PO auf den Mehrwert davon, sich mit anderen
PO und zivilgesellschaftlichen Organisationen zu Erfahrungen und Lessons Learned auszutau-
schen. Entsprechende Austauschangebote ermdglichen, dass POs, die Uber eine ausgepragte
Klimakompetenz verfligen, ihre Kenntnisse und Know-How im Partnerfeld weitergeben kénnen.
Zudem konne hier auf die Starke von BfdW/DKH aufgebaut werden, tber ein grof3es und vielfal-
tiges Partnerfeld zu verfiigen (vgl. Kap. 6.1.1). Es gébe bereits gute Erfahrungen damit, global
Partner, die zu gleichen Themen und Ansétzen arbeiten, gezielt zu identifizieren und zusammen-
zubringen. Im Klimabereich organisieren die Berater:innen fir Klimawandelanpassung und die
Dialogstellen Klima solche Austauschprozesse oder sie erfolgen auf Referatsebene. In den Fall-
studien wurden mehrere Beispiele fur den Mehrwert von Vernetzung identifiziert: MRHP in Tan-
sania ist mit weiteren BfdW-PO vernetzt zu KRA und Lobby & Advocacy. Zudem wurde eine
Community-of-Practice zu PACDR mehrerer PO etabliert, die dem Erfahrungsaustausch dient. In
Bangladesch leistet CCDB Kapazitatsstarkung fur BfdW-PO im Klimabereich und die Fallstudie
zeigt, dass auf diese Weise Kenntnisse und Kompetenzen erfolgreich in die Projektpraxis weiter-
vermittelt werden konnten. Zudem baut das Referat Stidasien im Rahmen seiner Klimastrategie
derzeit ein landeribergreifendes Netzwerk zu Klimathemen auf. Auf der anderen Seite wird in
den Fallstudien anhand von Rickmeldungen von PO auch deutlich, dass weiterhin Bedarf und

52



Forderbereichsevaluation VI: Klimaresilienz und Klimaschutz \_,Com it

Entwicklungspotential beztiglich Peer-to-Peer-Austausch besteht. So zeigte sich etwa in der Fall-
studie Peru, dass trotz der inhaltlichen Nahe der Projektaktivitdten und gemeinsamen Teilnahme
der PO an BfdW-Trainings kein Erfahrungsaustausch stattfand.

6.4.3. Eignung der Ansatze und foérderliche / hinderliche Faktoren

Zunachst wird betrachtet, inwieweit sich laut den in der Deskphase ausgewerteten Projektunter-
lagen die Ansatze und MalRBhahmen der Vorhaben fir die Zielerreichung bewahrt haben und wel-
che Kontext- und Rahmenbedingungen einen Einfluss auf die Zielerreichung hatten. Anschlie-
Rend werden Ansatze und MaRRnahmen aufgefiihrt, die sich in der Synthese der Fallstudiener-
gebnisse als Gelingensbedingungen und Good Practices herausgestellt haben.

Ergebnisse der Deskphase

Im Zuge der Tiefenanalyse stellte sich heraus, dass die Projektberichte und -evaluationen nur
wenige verwertbare Informationen hierzu enthielten, insbesondere hinsichtlich der Eignung der
Ansatze (vgl. Kap. 2.3). Abgesehen von einer hdufigen Thematisierung hinderlicher Kontext- und
Rahmenbedingungen, wird in den Berichten und Evaluationen grundséatzlich wenig betrachtet,
warum Projekte erfolgreich oder nicht sind und welche Maf3hahmen auf welche Weise zum Erfolg
beigetragen haben. Oft wird allgemein und unspezifisch angegeben, dass Projekte erfolgreich
waren, weil die Projektmafl3nahmen erfolgreich umgesetzt wurden. Im Folgenden werden daher
nur zunachst die Ergebnisse der Online-Befragung geschildert, in der die PO bewerten konnten,
ob sie typische Interventionsansatze und Themen® in den Bereichen Klimaanpassung, Klima-
schutz, Lobby & Advocacy und Bewusstseinsbildung fiir geeignet halten. Von den PO wird mehr-
heitlich bestéatigt, dass die im Portfolio verfolgten Anséatze, MalRnahmen und Themenfelder zweck-
maRig fur die Zielerreichung sind.3* Aus der Auswertung von Freitextfragen zu Gelingensbedin-
gungen lassen sich folgende Einflussfaktoren ableiten: 3°

Tabelle 12: Forderliche und hinderliche Einflussfaktoren laut PO

Geeignete Ansatze / forderliche Faktoren Herausforderungen / hinderliche Faktoren
Anpassung an den Klimawandel
e klimaangepasste Landwirtschaft o fehlende Unterstitzung durch staatliche Ak-
e agrardkologische Ansatze teure und Gesetzgebung
e Wassermanagement o fehlender Zugang zu lokalen Wetterinfor-
¢ Rehabilitierung von Flachen mationen/-prognosen
o Umweltschutzmalinahmen o fehlender Zugang zu angepassten Techno-
e (regionale) Klimadaten, Integration lokales logien und Fachpersonal
Wissen ¢ niedriges Bewusstsein in Bezug auf den
e Multiplikator:innen adressieren, um Wissen, Klimawandel, niedriger Bildungsstandard
Praktiken und Technologien zu verbreiten e durch Armut erschwerte Investitionsmdg-
e Sensibilisierungsmafnahmen zum Klima- lichkeiten
wandel integrieren e Grenzen der Anpassung an sich, veran-
e partizipatives Vorgehen: Einbindung der dernde und extreme Wettermuster
Zielgruppen und weiterer Akteure e lange Zeitdauer nétig, um Effekte von An-
passungsmalnahme wahrzunehmen

33 Die Items der Fragen beruhen auf den in Kap. 4 identifizierten typischen Interventionsansatzen und wei-
teren MaBnahmen und Themen.

34 Abweichungen bei der Bewertung der Ansétze sind sehr gering, so dass sich deren Eignungsgrad nicht
differenzieren lasst.

35 Zu den in diesem Kapitel folgenden Themenfeldern befragt wurden dabei jeweils nur diejenigen POs, die
zuvor angegeben hatten, in dem Bereich Projektaktivitaten durchzufihren.
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Férderung des Schutzes von Okosystemen
agrardkologische Ansatze

Schutz bzw. Pflanzung von Baumen
Forderung erneuerbarer Energien
Sensibilisierung der Bevolkerung zum
Thema

e kontinuierliche Lobbyarbeit, Sensibilisie-
rung

o direkter Kontakt zu Entscheidungstragern

e Uberzeugung durch Evidenz (Studien)

e Vernetzung mit anderen Akteuren, Bildung
von Allianzen, aktiver Erfahrungsaustausch

e Integration von Lobby & Advocacy in Klima-
schutz- und Anpassungsprojekte

e moglichst breite Einbindung, Mobilisierung
gesellschaftlicher Gruppen

e Zielgruppengerechte Ansprache und
Materialien

e Fokus liegt bei den Auswirkungen des Kli-
mawandels auf die Lebenssituation der
Zielgruppen

e Jugendliche als Zielgruppe

e Kooperationen und Netzwerke, Erfahrungs-
austausch zwischen Organisationen

mangelhafte Unterstiitzung und kontrare In-
teressen des Staates

unzureichende und schlecht umgesetzt ge-
setzliche Vorgaben

Zugang zu (finanziellen) Ressourcen fiir In-
vestitionen in Technologien

unsichere Landbesitzverhaltnisse

Durren

fehlende Kompetenzen (u.a. Messung von
Treibhausgasreduktionen)

fehlende Unterstlitzung und divergierende
Interessen staatlicherseits

fehlender Zugang zu Entscheidungstra-
ger:innen

Falschinformationen durch 6ffentlichkeits-
wirksame Akteure

kontrare Interessen privater Unternehmen
fehlende Evidenzen

fehlende Vernetzung/Allianzen

fehlende Alphabetisierung, Bevolkerungs-
gruppen mit niedrigem Bildungsstand
fehlendes Engagement und entgegenge-
setzte Interessen von staatlichen Struktu-
ren, 6ffentlichen Einrichtungen und pri-
vatem Sektor

Polarisierung der Gesellschaft

Externe Rahmenbedingungen und Kontextfaktoren

In den Projektberichten und -evaluationen werden, wie oben erwahnt, vor allem projektexterne
Entwicklungen, die hinderlich fur die Projektumsetzung und die Entfaltung positiver Effekte waren,
als Einflussbedingungen fir die Zielerreichung genannt. Unter den genannten hinderlichen Kon-
textfaktoren ist die Covid19-Pandemie hervorzuheben, aufgrund welcher Manahmen nicht wie
geplant umgesetzt werden konnten und sich die verschlechterten sozio-6konomische Situation
von Zielgruppen negativ auf die Zielerreichung auswirkte. Eine Vielzahl von Projekten litt unter
der Pandemie. Weitere, haufig auftretende externe Hinderungsbedingungen stellen Kriege und
Konflikte dar, sowie Wetterbedingungen und Katastrophenereignisse, politische Rahmenbedin-
gungen (u.a. Wahlen, politische Prioritdten und Interessen, Shrinking Spaces flr Zivilgesellschaft)
und 6konomische Rahmenbedingungen (wirtschaftliche Entwicklung, Inflation, teurere Beschaf-
fung als gedacht).

Ergebnisse der Fallstudien

Ein groRRer Teil der untersuchten Fallstudienprojekte sind im Bereich der Anpassung an den Kli-
mawandel verortet. Damit bot sich die Méglichkeit, die Vorgehensweisen und Konzepte in den
Projekten zu vergleichen und in einer Fallstudiensynthese projektubergreifend Gelingensbedin-
gungen und Good Practices insbesondere im Bereich Adaptation zu identifizieren.

Wie weiter oben bezlglich der Alleinstellungsmerkmale von BfdW/DKH geschildert (vgl. Kap.
6.1.1), sind die ganzheitlichen und integrierten Anséatze, welche die von BfdW/DKH geférderten
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Projekte oft verfolgen, aus Sicht der PO eine Starke der Klimaarbeit des Werks. Die Synthese
der Fallstudienergebnisse untermalt diese Sichtweise der PO. Auch den betrachteten Projekten
lag mehrheitlich ein solcher multisektoraler Ansatz zu Grunde. Die Projekte fokussieren nicht ei-
nen isolierten MaRnahmenbereich, sondern adressieren/realisieren aufgrund ihrer jeweiligen Kli-
mawandelerfahrung aus den letzten Jahren insbesondere mittels Sensibilisierung und Schulun-
gen, Bereitstellung von Know-How und Inputs, Beratung und Begleitung notwendige Anpas-
sungsleistungen in verschiedenen Arealen (z.B. Anbaupraktiken, Wasserzugang, Guterproduk-
tion, Ressourcenmanagement oder Katastrophenschutz). Mit einer breiteren Palette von Aktivi-
taten versuchen sie positive Effekte auf mehreren Ebenen zu erreichen (z.B. Erndhrung, Einkom-
men, Gesundheit, Handlungsféahigkeit als Gemeinde, z.T. Geschlechtergerechtigkeit). Zudem le-
gen die Projekte meist ein partizipatives, bedarfs- und problemorientiertes Vorgehen zu Grunde,
beziehen (zumindest mit einem Teil der MaRnahmen) die ganze Gemeinde ein, und beinhalten
MaRnahmen zum Aufbau, Empowerment und Kapazitatsstarkung von Community-Strukturen
(vgl. Kap. 6.7.1 ausfuhrlicher zu diesem Aspekt als Gelingensbedingung). Mehrfach war weiterhin
ersichtlich, dass Lobby & Advocacy-MaRRnahmen integriert werden. Als Ergebnis der Fallstudien-
synthese zeigt sich, dass diese gemeindebasierten, multisektoralen, integrierten Anséatze
sehr geeignet sind, um eine Anpassung an klimatische Herausforderungen zu erreichen und
einhergehend die Lebensbedingungen von Projektzielgruppen auf multisektoral zu verbessern.
Die Ansétze reagieren dabei auf den Umstand, dass Folgen des Klimawandels in der Regel ne-
gative Auswirkungen auf verschiedenen Dimensionen der Lebensbedingungen von Betroffenen
entfalten. Auch unterscheiden sich die Problemlagen nach spezifischen lokalen Rahmenbedin-
gungen und individuellen Vulnerabilitdten von Haushalten. Die multisektoralen, integrierten An-
satze der Projekte haben dabei den Vorteil, verschiedene Risiken und Resilienzkapazitaten ad-
ressieren zu kénnen und MaRnahmenangebote flexibel auf die konkrete Situation von Gemein-
den und Haushalten maf3schneidern zu kdnnen.

Die Projekte mit integrierten Ansatzen adressieren primar die elementaren Lebensgrundlagen
der Zielgruppen, welche durch den Klimawandel stark bedroht sind. Verbesserungen in diesen
Bereichen sind fur die Zielgruppen direkt wahrnehmbar und werden sehr geschatzt. Es hat sich
gezeigt, dass die Sicht- und Erlebbarkeit dieser Erfolge eine wesentliche Gelingensbedingung
dafur ist, dass sozialer Wandel stattfindet — dass also Zielgruppen die mit den Projekten bewor-
benen, fur die lokalen Gemeinschaften innovativen Anpassungspraktiken tatsachlich tberneh-
men und langfristig anwenden. Indem die Projekte gezielt die Lebensgrundlagen adressieren ein-
gehen, treffen sie auf eine Offenheit der Zielgruppen bezuglich fir sie neuen, ,alternativen“ An-
satzen und Themen. Dadurch entsteht fir die Partnerorganisationen die Chance, unterschiedli-
che Inhalte und Aktivitdten aus zum Themenbereich Klima zu vermitteln. Dazu z&hlen unter an-
derem die Risiken und Folgen des Klimawandels und die Bedeutung von Klimaschutz, Climate
Justice, konkrete Ansatze wie Agrartkologie oder Einfihrung erneuerbarer Energien, politische
Teilhabe, Selbstorganisation sowie Gender-Fragen.

Demgegentiber fokussiert das analysierte Fallstudienprojekt im Klimaschutzbereich (Erneuer-
bare Energien) vor allem auf die Vermarktung, Finanzierung, Installation und Instandhaltung von
Solar-Anlagen zur Stromerzeugung und integrierte wenig begleitende MafRhahmen auf Haus-
halts- und Gemeindeebene, um weitere positive Effekte beztiglich der Lebensbedingungen der
Zielgruppen zu erreichen. Das Fallbeispiel zeigt, dass der mit dem Projekt erzielte Zugang zu
Strom nicht per se entwicklungsfordernd wirkt (vgl. Kap. 6.6.1). Ein multisektorales, gemeindeba-
siertes, partizipativ-bedarfsorientiertes Vorgehen hétte hier z.B. die Entwicklung 6konomischer
Community-Aktivitdten begilnstigen oder existierende Finanzierungsherausforderungen fir vul-
nerable Zielgruppen adressieren kénnen (Community-Credit-Groups, um Riickzahlungsprobleme
abzufedern).

Wie bereits hinsichtlich des Zugangs zu Informationen beschrieben (vgl. Kap. 6.4.2), ist es fur
den Erfolg der in den Projekten verfolgten Anpassungsmafinahmen hoch bedeutsam, den jewei-
ligen lokalen Kontext zu bertcksichtigen. Die Erfahrungen der PO in den Fallstudienprojekten
zeigen, dass zwar mittels Einbindung klimawissenschaftlicher Expertise und auf Basis eigene
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Projekterfahrungen auf Praktiken und Technologien zur Klimawandelanpassung rickgegriffen
werden kann, dass mdgliche Lésungen also bereits existieren. Jedoch wurde in den Projekten
wiederholt deutlich, dass anderweitig erfolgreich erprobte Anpassungslésungen an konkreten
Projektstandorten angesichts von deren spezifischen klimatischen, kulturellen, sozialen, 6kono-
mischen, etc. Rahmenbedingungen nicht geeignet sind — es gibt keine ,,One-Size-fits-all-Solu-
tion“. Beispielsweise filhrte CCDB, Bangladesch, eine neue widerstandsfahige Reissorte ein, die
zu einer verbesserten Produktion fuihrte. Dennoch war die Mafl3nahme nicht erfolgreich, weil die
spezielle Reissorte von den lokalen Verbrauchern aufgrund von Essgewohnheiten und Vorlieben
auf dem Markt nicht akzeptiert wurde und sich daher nicht verkaufen lie3. Bei MRHP, Tansania,
wurden als Teil der Umstellung auf Agrartkologie Bodendecker eingefiihrt, um der Vertrocknung
und Nahrstoffarmut der Béden vorzubeugen. Zwar konnte dies mit gewinschtem Effekt umge-
setzt werden, jedoch zeigte sich, dass fur die in grél3eren Umfang anfallenden Produkte der Bo-
dendecker (eine bestimmte Sorte Leguminosen) im lokalen Kontext keine Verwendung geplant
war (z.B. als Tierfutter). Eine wichtige Gelingensbedingung ist daher das ganzheitliche Mal3-
schneidern der Anpassungstechniken und -technologien an lokale Rahmenbedingungen.
In den Vorhaben von CCDB, Bangladesch, ist dies ein dezidierter Prozessschritt bei der Projekt-
entwicklung. Ein solches Verfahren zur Identifizierung, Auswahl, Anpassung und Erprobung von
Anpassungstechniken und -technologien hat sich als Good Practice bewahrt. Zunachst werden
mogliche MaRnahmen auf Basis des klimawissenschaftlichen Forschungsstands identifiziert. In
einem nachsten Schritt erfolgt mit Blick auf die lokalen klimatischen, kulturellen und sozio-6kono-
mischen Bedingungen eine Auswahl von Technologien und Praktiken anhand eines Sets von
Kriterien: Um eine Chance auf Erfolg zu haben, missen Anpassungstechnologien 1) effektiv, 2)
einfach zu handhaben, 3) erschwinglich und kostengtinstig, 4) kulturell akzeptiert, 5) umwelt-
freundlich und 6) sensibel fir Gender-Aspekte sein.

Bei der Auswahl und Konzipierung lokal adaquater Anpassungstechniken und -technologien hat
es sich in mehreren Projekten bewahrt, eine Kombination von lokalen / traditionellem und
wissenschaftlichem Wissen zu verfolgen. In Peru knlpfte PREDES beispielsweise an traditio-
nelle Formen des Wassermanagements und landwirtschaftlichen Anbaus an. Diese sind tenden-
ziell in Vergessenheit geraten, haben sich aber fir die klimatischen Herausforderungen bewahrt,
Die Unterstitzung durch Fachleute spielte eine entscheidende Rolle bei der Férderung und Wei-
terentwicklung der Praktiken, die Akzeptanz steigerte und eine effektive Umsetzung ermdglichte.
Als Vorteil des Anknlpfens an lokale Praktiken zeigte sich dabei, dass die Technik bereits kultu-
rell akzeptiert ist und damit eine hohere Wahrscheinlichkeit aufweist, von den Zielgruppen erneut
und dauerhaft tbernommen zu werden. Ein weiteres Beispiel ist die Praktik der schwimmenden
Garten, einer traditionellen landwirtschaftlichen Technik in den Kistengebieten Bangladeschs.
Bei der Ubertragung der Technik auf andere Regionen stellte CCDB fest, dass weder die traditi-
onell genutzte Anbausorte (kulturelle Gewohnheiten) noch das Ndhrmedium (Bodenzusammen-
setzung) fUr den lokalen Kontext des neuen Projektgebiets geeignet waren. Durch Ruckgriff auf
wissenschaftliche Erkenntnisse konnte die PO beides kontextgerecht modifizieren und die Tech-
nologie in der neuen Region erfolgreich einfiihren.

In der projektiubergreifenden Synthese der Fallstudien haben sich verschiedene Ansétze der
Klimaanpassung im Bereich landwirtschaftlicher Ma3nahmen dennoch kontextubergreifend als
Erfolgsfaktoren gezeigt. Ubergreifend werden positive Effekte erzielt durch: Einfuhrung ag-
rarbkologischer Praktiken (Kompost, organischer Diinger), klimaresilientes Saatgut und
Diversifizierung von Anbauprodukten.

Mit Bezug auf die Ebene der PO wurde bereits geschildert, dass der Austausch von Erfahrungen
als forderlicher Faktor anzusehen ist. In den Fallstudienprojekten wird deutlich, dass auch auf
Ebene der Zielgruppen Peer-to-Peer-Austausch eine Gelingensbedingung darstellt. Es ist
nicht selbstverstandlich, dass Begiinstigte, die eine Schulung in klimaangepasster Landwirtschaft
erhalten haben, das Gelernte auch tatséachlich umsetzen und dass andere Gemeindemitglieder
ihrer Praxis folgen. Ein Hauptanreiz fir Erzeuger, eine neue Technik oder Technologie tatsachlich
zu ubernehmen, ist, deren Erfolg zu sehen. Mehrere Projekte (LEDARS, CCDB, MRHP) nutzen
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daher Model-Farms oder Demonstration-Fields, in denen Bauern innovative Anbaupraktiken und
deren Mehrwerte demonstrieren. Die Modellfelder und Pionierbauern dienen zudem als Anlauf-
stelle fur Beratung, Lernen und Erfahrungsweitergabe. Bei MRHP in Tansania und CCDB in
Bangladesch ist der Peer-to-Peer-Austausch dariiber hinaus in deren gemeindebasierten Ansatz
integriert: ,alte“ erfahrende Gemeindegruppen geben ihre Kenntnisse in einer Art Mentorenfunk-
tion an neu etablierte Gemeindegruppen weiter. Die Peer-to-Peer-Weitergabe von Erfahrungs-
wissen befordert dabei die Umsetzbarkeit (Feasibility) und Affordability von Anpassungsprakti-
ken.

Kooperation mit Akteursgruppen

Die Ergebnisse sowohl der Desk- als auch der Fallstudienphase stimmen darin Uberein, dass die
Kooperation mit unterschiedlichen externen Akteursgruppen als einen weiteren wichtigen Faktor
fur den Projekterfolg darstellt. Aus Sicht der PO (Online-Umfrage, Fallstudien) ist dabei die Zu-
sammenarbeit mit zivilgesellschaftlichen Akteuren, mit der lokalen/nationalen Regierung/Verwal-
tung sowie mit Akteuren aus Forschung und Wissenschaft (und anderer Klima-Expert:innen) von
groflter Bedeutung. Am haufigsten wird als Mehrwert benannt, dass ein wertvoller Informations-
und Erfahrungsaustausch ermdglicht wird und dass die nétige (klima-)wissenschaftliche/techni-
sche Fachexpertise einflieBen kann. Ersteres findet vor allem mit anderen zivilgesellschaftlichen
Akteuren statt und betrifft haufig den Austausch zu bewéhrten Praktiken, zweiteres geschieht in
erster Linie durch den als notwendig eingestuften Input von Akteuren aus der Wissenschaft und
(Klima-)Experten. Die hohe Bedeutung von beidem fiir die Konzeption und Durchfiihrung der Pro-
jekte begriinden die PO mit einem hohen Informationsbedarf angesichts der Komplexitat der Her-
ausforderungen und Handlungsansétze im Klimabereich. Viele der PO geben in der Online-Be-
fragung an, dass die Problemlagen und Zusammenhange im Klimabereich grundséatzlich so um-
fangreich, breitgefachert und vielfaltig seien, dass es schlicht der Kooperation unterschiedlichster
Akteure aus Zivilgesellschaft, Wissenschaft und Politik bedirfe. Mehrere PO betonen zudem,
dass es wichtig ist, Allianzen mit anderen (v.a. zivilgesellschaftlichen) Akteuren zu bilden, um
Ressourcen und Einfluss zu biindeln. Die Zusammenarbeit mit lokalen/nationalen Regierungen /
Verwaltungen begriinden die PO haufig damit, dass diese Uber relevanten Einfluss und Entschei-
dungskompetenz verfligen und daher eingebunden werden muissen (bzw. dass sie, im Falle von
L&A-Projekten, explizites Ziel von Beeinflussung sind) und dass sie eine fur den Projekterfolg
notige Unterstitzung leisten (Ressourcen, Ermdglichung Projektaktivitaten).

Partner fiir den als besonders wichtig bewerteten Wissens- und Erfahrungsaustausch zum
Thema Klima stellen fur die befragten PO insbesondere andere zivilgesellschaftliche Organisati-
onen (94%), staatliche Akteure (72%) und andere PO von BfdW/DKH (72%) dar. Ein Austausch
mit Akteuren der Wissenschaft erfolgte in der Halfte der Falle (51%). Seltener tauschten sich die
PO mit kirchlichen Akteuren (39%) und multilateralen Organisationen (22%) aus.

6.3.4 Einflussfaktoren zur Starkung Klimabezug in der Forderpraxis

Vornehmlich im Zuge der qualitativen Datenerhebung bei BfdW/DKH-Mitarbeitenden lieRen sich
Einflussfaktoren identifizieren, die Forderpraxis von BfdW/DKH betreffen.

Laut den Aussagen von Mitarbeitenden von BfdW/DKH in Interviews und Gruppendiskussionen
hat die Bedeutung des Themenfelds Klimaresilienz/Klimaschutz in der Arbeit des Werks in den
letzten Jahren immer weiter zugenommen. Auch aus der Sicht der groRen Mehrheit der befragten
PO trifft dies zu (Ja: 66%, Eher ja: 23%, Weil3 nicht: 10%). Die gestiegene Bedeutung ist auch
daran ersichtlich, dass die Stellenanzahl der Berater:innen fur Klimawandelanpassung von zu-
nachst einer (ab 2016) auf zwei Stellen (seit 2022) erhoht wurde und auch die Anzahl an Dia-
logstellen Klima ausgebaut wurde.

Mehrfach wird die Bedeutung der Schwerpunktlegung der Strategie21+ auf das Thema Kili-
mawandel als forderlicher Faktor hervorgehoben. Die an der Strategie ausgerichteten Jahres-
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planungen der Abteilungen stellen sicher, dass die Mitarbeitenden den Beitrag geférderter Pro-
jekte zum Themenbereich reflektierten und die Férderung daraufhin ausrichten. Von mehreren
Befragten wird hingegen das Umsetzungsmonitoring kritisch gesehen. Da Anderungen am Indi-
katorenset zur Messung des Umsetzungsfortschritts noch nach Verabschiedung der Strategie
vorgenommen wurden sowie nur zu einem Teil der Indikatoren im jahrlichen Monitoring berichtet
wird (u.a. nicht hinsichtlich des Indikators zum Strategieziel fiir den Ausbau erneuerbarer Ener-
gien), sei es nur eingeschréankt moglich, den Fortschritt bei der Strategieumsetzung einzuschét-
zen und ggf. nachzusteuern. Mehrere Befragte weisen darauf hin, wie wichtig das Umsetzungs-
monitoring ist, um den Fortschritt bei der Strategieumsetzung einzuschétzen und ggf. nachsteu-
ern zu kénnen. Das geschilderte Vorgehen beim Umsetzungsmonitoring wird als hinderlicher
Faktor fur die weitere Starkung des Themenfeld Klima in der Projektférderung gesehen.

Als forderlich fur die Starkung des Themenbereichs in der Forderpraxis hat sich weiterhin erwie-
sen, wie die Fallstudie in Bangladesch ergibt, wenn auf Referatsebene zusétzliche Bemiihungen
zur Scharfung des Klimabezugs im Portfolio unternommen werden. Das Siudasienreferat entwi-
ckelte mit Unterstiitzung von externer Beratung eine landerlbergreifende Klimastrategie. Dies
beinhaltete eine thematische Bestandsaufnahme auf Projektebene, die Entwicklung landerbezo-
gener Climate Risk Guides und Policy Mappings, die Einrichtung einer internen Austauschrunde
zu Klima und die Erarbeitung eines Umsetzungskonzepts. Deutlichstes Ergebnis dieses Prozes-
ses ist die Initiierung eines bedarfs- und partnerorientierten, landertibergreifenden Netzwerks von
PO zu Erfahrungsaustausch und Kapazitatsstarkung in Klimafragen.

Da die Projektférderung bei BfdW/DKH antragsbasiert erfolgt und sich das Werk dabei dem Prin-
zip der Partnerautonomie verpflichtet sieht, ist eine Voraussetzung fir die Umsetzung der Stra-
tegie 21+, dass die darin enthaltenen Ziele und Schwerpunkte von den PO geteilt werden. Die
Relevanz des Themenbereichs Klima ist bei den PO gegeben (vgl. Kap. 6.1.1) und laut Online-
Umfrage ist die BfdW-Strategie21+ bei nahezu allen PO bekannt (96%). Von einigen befragten
BfdW/DKH-Mitarbeitenden wird jedoch die Frage aufgeworfen, ob das bestehende Partnerspekt-
rum geeignet ist. Um starker in unterreprasentierten Bereichen aktiv zu werden, waren neue Part-
ner mit entsprechender Expertise notwendig. Dies wird jedoch als Herausforderung identifiziert,
da BfdW/DKH langfristig ausgerichtete Partnerbeziehungen eingehe, das Partnerspektrum
daher weniger fluktuiere und das Ausphasieren bestehender wie auch der Aufbau neuer Partner-
schaften langerer Zeit bedurften.*® Gute Erfahrungen wurden im Rahmen der bereichsibergrei-
fenden Akquise von PO gemacht (z.B. Ubernahme von PO der Politikabteilung in die finanzielle
Forderung). Auch die Fallstudien zeigen den Mehrwert der abteilungsiibergreifenden Zusammen-
arbeit mit geeigneten und kompetenten PO (vgl. Kap. 6.2.3).

Gerade angesichts der langjahrigen Foérder- und Arbeitsbeziehungen, die BfdW/DKH mit seinen
Partnern eingeht, sehen sehr viele der befragten Mitarbeitenden im Werk in der Qualifizierung
der vorhandenen Partner eine zentrale Gelingensbedingung zur Starkung des Klimathemas
entsprechend der Strategie21+ (vgl. Kap. 6.4.2).

In den qualitativen Erhebungen wird deutlich, dass den Projektbearbeitenden (PBs) bei
BfdW/DKH eine wichtige Rolle fur die Starkung des Themenbereichs zugeschrieben wird.
Durch Beratung und Unterstiitzung im Antragsdialog kénnen sie darauf Einfluss nehmen, dass
Projekte verstarkt den Zielen und Handlungsbereichen der Klimapolicy von BfdW/DKH entspre-
chen. Nur ein Teil der PB verfugt jedoch Uber eine dezidierte Expertise im Klimabereich, da die
Projektbetreuung bei BfdW/DKH nach Landern/Regionen strukturiert ist und die PB inhaltlich-
thematisch eher als ,Generalist:innen“ agieren. Eine mangelnde Kenntnis zum Themenbereich
Klima wird in den Befragungen mehrfach als hinderlich eingeschatzt.

36 Auch die im Klima-Portfolio vertretenen PO sind zu einem grof3en Teil langjahrige Partner. Laut Online-
Survey wurden die befragten PO im Durchschnitt seit 13,5 Jahren von BfdW/DKH geférdert. Ein Fiunftel
der PO befindet sich seit mindestens 20 Jahren in der Projektférderung, 13% seit finf oder weniger Jahren.
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Folglich stellen hausinterne Beratungs- und Unterstiitzungsangebote fir PB einen entschei-
dender Erfolgsfaktor fir eine klimasensible Projektbetreuung dar und ein entsprechender Be-
darf wird von vielen Befragten bestatigt. Existierende Beratungs- und Unterstiitzungsangebote
umfassen: 1) interne Ansprechpartner:innen (Klimawandelberater:innen, Dialogstellen Klima), die
bei der Antragsberatung unterstiitzen, Schulungen anbieten und Materialien zur Unterstiitzung
erstellen; 2) das interne Informationsportal ,Klima-Wiki“, welches dem Wissensmanagement im
Themenbereich Klima dient und umfangreiche und praxisorientierte Informationen zum Themen-
feld Klimawandel enthalt sowie 3) Handreichungen/Guidelines zu Anséatzen, Methoden, Lessons
Learned und Good Practices (u.a. zu den Themen ldentifizierung (klima-)vulnerabler Zielgruppen,
Climate-Field-Schools, Revolving-Livestock-Funds, Agrartkologie und Advocacy im Klimabe-
reich). Zum Ende der Laufzeit der FBE VI wurde das Klima-Wiki durch das neues Portal ,,Climate
Adaptation Hub“ abgeldst. Das Hub soll Projektverantwortliche und — neu — PO bei der Planung,
Umsetzung und dem Monitoring von Klimaprojekten unterstitzen und bietet auf verschiedenen
Sprachen umfangreiche Informationen u.a. eine Checkliste fur den Antragsdialog, Themenein-
fuhrungen, Good Practices, klimaspezifische Landerinformationen, etc.

Ein Teil der befragten PB kennt diese Angebote, hat sie in Anspruch genommen und schildert sie
als geeignet, hilfreich und gewinnbringend. Deutlich werden jedoch auch Weiterentwicklungs-
potentiale. Trotz der oben geschilderten Informationsangebote au3ern sowohl in der Desk- als
auch der Fallstudienphase befragte PB haufiger den Wunsch nach Handreichungen / Guidelines,
die im Antragsdialog helfen kdnnten, und existierende Angebote sind nicht bekannt oder werden
nicht genutzt. Informationsbedarfe umfassen u.a. Leitfragen zur Bewertung von Projektkonzep-
ten, Good Practices und Lessons Learned, Indikatoren, Erfolgsbewertung von KlimamafRnahmen.
Es wird insbesondere hervorgehoben, dass Handreichungen angesichts begrenzter zeitlicher
Ressourcen anwendungsorientiert, kompakt und einfach zuganglich sein sollten. Daneben regen
PB an, dass verstarkt Lessons Learned und Evidenzen aus dem umfassenden Mal3nahmenport-
folio von BfdW/DKH generiert und existierende Erkenntnisse besser aufbereitet, systematisiert
und an PB und PO kommuniziert werden. Einzelne PB kritisieren die Bedarfsgerechtigkeit (haus-
interne Angebote seien intransparent und “abgekoppelt”), wohingegen die Klimawandelbera-
ter:innen auf interne Bedarfsabfragen sowie die hausweiten Anstrengungen zur Bekanntmachung
des Angebots verweisen. Die Klimaberater:innen berichten zudem, dass sie haufig erst spét in
den Antragsdialog eingebunden werden wirden (z.B. erst nach Vorlage der BV), so dass ihr
Feedback zum Projektkonzept zu spat kame, um noch in die Gestaltung des Vorhabens einflie-
Ben zu kénnen.

Als zentrale Hinderungsbedingung werden Uber alle Befragtengruppen hinweg die begrenzten
zeitlichen Kapazitaten der PB diagnostiziert. PB seien kaum in der Lage, Beratung/Unterst(t-
zung in Anspruch zu nehmen (die zusatzlichen Aufwand bedeuten kdnne) oder sich inhaltlich
weiter einzuarbeiten. Ein positives Beispiel fur hausinterne Unterstiitzung, bei dem die begrenz-
ten zeitlichen Ressourcen der PB mitgedacht sind, ist das Angebot der Klimaberater:innen, Trai-
nings von lokalen Berater:innenn und PO zum Thema KRA finanziell und administrativ in einer
Projektregion fur die PB zu ibernehmen und abzuwickeln.

6.5 Effizienz

Das Kriterium der Effizienz wurde hinsichtlich zwei Aspekten betrachtet. Zum einen wurde in den
Blick genommen, inwiefern die Verteilung der Finanzressourcen (gemessen am Fordervolumen)
den Zielen des Werks im Klimabereich entspricht. Zum anderen wurde, mit Blick auf die Gelin-
gensbedingungen, der Frage nachgegangen, ob es Hinweise auf MalBhahmen und Ansatze im
Themenbereich Klimaresilienz und Klimaschutz gibt, die als besonders ressourcenintensiv ein-
geschatzt werden (finanziell, zeitlich, organisatorisch).

Anhand der Kategorisierung der Projekte der Grundgesamtheit entlang der laut BfdW/DKH-
Klimapolicy verfolgten Themenfelder wurde betrachtet, wo die Fordermittel im Portfolio eingesetzt
worden sind. Abbildung 6 zeigt, dass eine Konzentration der Mittel bei den Themen Resilienz in
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Landwirtschaft und Landnutzung (65%), Wissen und Mitbestimmung (51%) sowie Klimaschutz
im Landsektor (49%) zu beobachten ist. Vergleichsweise wenig Mittel flieRBen in die Themenfelder
Klimafinanzierung (5%), klimabedingte Schaden und Verluste/Loss & Damage (8%) sowie Mig-
ration und Vertreibung (14%). Die Verteilung der Mittel auf das Portfolio entspricht weitestgehend
der Verteilung der Anzahl der Projekte. Nahezu die Halfte der Projekte des Portfolios (45%) de-
cken drei oder mehr Themenfelder ab, so dass mehrdimensionale Beitrage im Bereich Klima
erwartbar sind. Es féllt jedoch auf, dass die Allokation der Fordergelder sich auf wenige Lander
konzentriert (vgl. Kap. 4).

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Weltweite Energiewende I 27%
Klimaschutz im Landsektor N 49%
Sozial-8kologische Transformation [N 24%
Resilienz in Landwirtschaft und Landnutzung I 65%
Resilienz gegentiber klimabedingten Katastrophen [N 37%
Wissen und Mitbestimmung bei Klimaanpassung und -resilienz
e 51%
Klimafinanzierung Il 5%
Klimabedingte Schaden und Verluste I 8%
Migration und Vertreibung [ 14%

Klimawandel und Menschenrechte [N 22%

Klimawandel und Geschlechtergerichtigkeit [INNEGN 23%

Abbildung 6: Verteilung der Fordermittel auf die Themenfelder

In den Projektberichten und -evaluationen wurden nur sehr wenige und nicht verallgemeinerbare
Informationen zu besonders ressourcenintensiven Maf3nahmen und Ansatzen gefunden. Die PO
nennen in der Online-Umfrage unterschiedliche MaRnahmen(bereiche), die sich ihrer Erfahrung
nach als besonders ressourcenintensiv darstellen. Zwei Bereiche werden dabei besonders haufig
genannt: Zum einen MalRnahmen im Bereich Infrastruktur, wobei die UbergroRe Mehrheit das
Feld Wassermanagement nennt (Bewasserungssysteme, Entsalzungsanlagen, Brunnen); zum
anderen der Bereich Aufforstung und (An-)Pflanzung (Baum- und Pflanzenschulen, Saatgut). Be-
merkenswert ist, dass daneben in der Online-Befragung auch KRA genannt werden, allerdings
nur vereinzelt.

Ruckmeldungen aus den Fallstudien bestétigen die Aussagen zu ressourcenintensiven Mal3nah-
menbereichen: InfrastrukturmaRnahmen zur Abfederung der Klimawandels (z.B. Damme), insbhe-
sondere im Wassermanagement (z.B. Wasserriickhaltebecken) werden genannt. Daneben zeigt
die Erfahrung der PO aus den Projekten, dass Kostenaufwand und Bezahlbarkeit von Anpas-
sungsmaflRnahmen eine wichtige Gelingensbedingung dafiir darstellen, dass diese von Zielgrup-
pen Gbernommen werden. Bei der Identifizierung geeigneter Anpassungstechniken und -techno-
logien ist es demnach wichtig, den Aspekt der Affordability als Auswahlkriterium zu bertcksichti-
gen.
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6.6 Wirkungen

6.6.1 Ubergeordnete intendierte / nicht-intendierte Wirkungen

Projektportfolio

Anhand der in den Projektantragen festgelegten Oberziele (vgl. Kap. 4) und den aus den Wir-
kungslogiken abgeleiteten intendierten Effekten (vgl. Anlage 7) wird ersichtlich, auf welche (lber-
geordneten) Wirkungen die Projekte abzielen. Wie dargelegt, geht es dabei haufig — neben den
explizit im Bereich Klimaresilienz und Klimaanpassung verorteten Zielstellungen — um multisek-
toral verbesserte Lebensbedingungen fiir die Zielgruppen und Verbesserungen im Bereich Men-
schenrechte/Zivilgesellschaft. Fur eine Bewertung, inwiefern die Projekte in den intendierten Be-
reichen wirksam sind, wurde qualitativ-inhaltsanalytisch®” auf die Tiefenanalyse der Projektbe-
richte und -evaluationen zurtickgegriffen. Anzumerken ist, dass die Ergebnisse der Analyse an-
gesichts der bereits geschilderten Herausforderungen mit der Datenlage (vgl. Kap. 2.3) nur be-
grenzt aussagekréaftig sind.

Unter diesem Vorbehalt und mit Bezug auf den im Effektivitats-Kapitel dargelegten Grad der Zie-
lerreichung (vgl. Kap. 6.3) bieten die analysierten Projektevaluationen (und Projektberichte) den-
noch einen — exemplarischen — Einblick, in welchen Bereichen die Projekte Wirkungen entfalten:

e Erhthte Produktivitat und Verbesserung der Ernahrungssicherung und -qualitat,
insbesondere aufgrund von verbesserten, “klimaresilienter” Anbaumethoden, verbesser-
ter Wasserzugang

e Verbessertes Einkommen der Zielgruppen, Armutsreduktion, aufgrund von verbesser-
ten Anbaumethoden, Einkommensdiversifizierung, Sparverhalten;

¢ Wirkungen im Bereich L&A auf regionaler und nationaler Ebene (Beeinflussung von po-
litischen Entscheidungsprozessen, nationalen Richtlinien und Policies; Beeinflussung in-
ternationaler Klimaverhandlungen; Gewinnung von Unterstiitzung und Ressourcen lokaler
Regierungen/Verwaltung);

e Sensibilisierung und Bewusstseinsbildung zu einer Vielfalt an Themen, sowohl mit
Klimabezug (u.a. Klimawandel allgemein, Klimagerechtigkeit, Handlungsoptionen zu
Klima- und Umweltschutz, nachhaltiger Konsum) als auch ohne direkten Klimabezug (u.a.
Rechte, Bildung, Gender, Gesundheit);

e Starkung der Geschlechtergerechtigkeit

e Verbesserung im Bereich Menschenrechte/Zivilgesellschaft durch die Einforderung
von Rechten, aufgrund gestarkter und empowerter Zielgruppen und zivilgesellschaftlichen
Organisationen.

o Starkung Gemeindebasierter Ansatze und partizipativer Entwicklungsplanungen,
was ein hohes Potential fir Ownership im Sinne eines klimanagepassten Verhaltens auf-
weist.

Wirkungen in Fallstudien

Anhand der Fallstudien konnten weitere, auf eigene Primardatenerhebungen beruhende, jedoch
in Bezug auf das Portfolio wiederum exemplarische Einblicke in die Wirksamkeit der Projekte
gewonnen werden. Die Synthese der Fallstudien mit Fokus auf Anpassung bestatigt auf Basis

37 Dabei wurden Aussagen zu Zielerreichung (auf Outcome-Ebene) und erreichten Wirkungen anhand von
Kategorien klassifiziert, die sich an den erarbeiteten Wirkungsmodellen und typischen Interventionsansat-
zen orientierten.
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von Zielgruppenbefragungen und z.T. Monitoringdaten die Wirksamkeit bezlglich mehrerer der
oben genannten Wirkungsbereiche:

e Allen Anpassungsprojekten gelingt eine Sensibilisierung der Zielgruppen zu Klimari-
siken. Befragte Zielgruppenvertreter:innen waren durchweg in der Lage, lokale Heraus-
forderungen im Kontext des Klimawandels zu benennen und implementierte Anpassungs-
praktiken auf diese zu beziehen.

e In allen Anpassungsprojekten sind Kenntnis-/Kompetenzgewinne beziglich Anpas-
sungspraktiken nachweisbar. Zielgruppen wurden durch Schulungsmafnahmen insbe-
sondere dazu beféhigt, klimaangepasste Anbaupraktiken und Wassermanagement durch-
zufuhren und alternative einkommensschaffende Téatigkeiten auszutiben. In den Projekt-
besuchen wurde zudem deutlich, dass die Ubernahme und Anwendung der Anpas-
sungspraktiken durch die Zielgruppen in ihren Alltag und Lebensunterhalt erfolgreich
erreicht wurden.

¢ Den Projekten gelingt es, die landwirtschaftliche Produktion zu diversifizieren und zu
steigern und einkommensschaffende Mal3nahmen zu diversifizieren. Als Folge da-
von, sind Einkommenssteigerung zu verzeichnen.

¢ Die klimaangepassten Anbaupraktiken filhren in den Projekten zudem zu einer Ernah-
rungsdiversifizierung und -verbesserung.

¢ In den Projekten in Bangladesch und Peru konnte ein verbesserter Zugang zu Wasser
erreicht werden (Trinkwasser, Bewasserung).

e Vor allem aufgrund verbesserter Erndhrung sind Verbesserungen der Gesundheitssi-
tuation zu verzeichnen. In den Projekten in Bangladesch wird zum Teil durch Aufklarung
/ Sensibilisierung und einen verbesserten Zugang zu Gesundheitsdiensten eine Vermin-
derung von (klimawandelbezogenen) Krankheitspravalenzen (z.B. von durch Versalzung
des Trinkwassers auftretender Krankheitsbilder) berichtet.

Projektubergreifend kann bei den Vorhaben mit Fokus auf Anpassung beobachtet werden, dass
Kapazitaten der Zielgruppen und Communities zu Selbstorganisation und Handlungsfa-
higkeit aufgebaut und gestéarkt wurden. Das in den Projekten verfolgte gemeindeorientierte und
auf Empowerment abzielende Vorgehen bewirkt, dass die unterstiitzten Gemeinden besser in
der Lage sind, Bedarfe und Problemlagen zu identifizieren und zu priorisieren, Aktivitaten zu pla-
nen und durchzufiihren, um diese Herausforderungen zu lésen oder abzumildern sowie den né-
tigen Support zu akquirieren und einzufordern. Vor dem Hintergrund haufig eingeschrankter
staatlicher Unterstiitzungskapazitéten ist eine entsprechende Handlungsfahigkeit von hoher Re-
levanz. In einem Teil der Vorhaben waren entsprechende Community-Prozesse, -Strukturen und
Kapazitaten vor Projektbeginn nicht vorhanden und wurden erstmalig etabliert. In den anderen
Vorhaben konnte eine Starkung vorab bereits bestehender Community-Strukturen und -Kapazi-
taten festgestellt werden. Meist wird in den Projekten auch eine starkere Vernetzung mit loka-
len Regierungs-/ Verwaltungsakteuren erreicht, welche wichtig ist, damit die Zielgruppen tber
das Projektende hinaus, nachhaltig Unterstiitzung fur ihre Bedarfe und Problemlagen generieren
koénnen.

Im Bereich Klimaschutz ist nur eines der in den Fallstudien untersuchten Vorhaben dezidiert ver-
ortet. In dem Projekt zur Férderung erneuerbarer Energien (Verbreitung von Solar-Anlagen) sind
nur geringe Effekte einer Treibhausgasreduktion anzunehmen?®, da lediglich in einem kleinen
Umfang fossile Brennstoffe (Kerosin) ersetzt wurden und erneuerbare Energien (statt fossile
Energien) als Stromquelle installiert wurden. Durch die Solaranlagen konnte der Zugang zu Strom

38 Es liegen nur Daten zur Menge des mit erneuerbaren Energien erzeugten Stroms vor, keine Kalkulation
von Emissionsminderungen.
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und Beleuchtung in Haushalten und sozialen Einrichtungen verbessert werden und dadurch Ef-
fekte auf Sicherheit, Bildungs- und Arbeitsmaoglichkeiten erzielt werden. Weitere Wirkungen, wie
z.B. Einkommenseffekte konnten nicht nachgewiesen werden. In den Fallstudienprojekten im
Adaptationsbereich ist es zumindest plausibel anzunehmen und wurde auch bei FOVIDA durch
einen Indikator erfasst, dass Minderungs-Effekte im Zuge von Anpassungsmafinahmen und ver-
anderten Anbaupraktiken erreicht wurden (z.B. Dingervermeidung bei Agrardkologie, Baum-
pflanzungen). Entsprechende Daten liegen in der Mehrzahl der Projekte jedoch nicht vor (es exis-
tieren Uberwiegend auch keine expliziten Zielstellungen bezlglich Mitigation).

Alle untersuchten L&A-Projekte trugen dazu bei, Kapazitaten von Akteuren auf verschiedenen
Ebenen im Bereich Klimaanpassung und Klimaschutz nachhaltig zu starken und den Austausch
sowie die Zusammenarbeit zwischen den Akteuren zu intensivieren. Die gestarkten Kapazitaten
wurden gezielt genutzt, um auf lokaler, nationaler und regionaler Ebene Einfluss zu nehmen und
die Umsetzung wirksamer Klimaschutz- und Anpassungsmalfinahmen voranzutreiben.

Konkrete Wirkungen im Bereich der Politikbeeinflussung konnten insbesondere bei CAN-I fest-
gestellt werden. CAN spielte z.B. eine entscheidende Rolle bei der Gestaltung des Pariser Ab-
kommens sowie nachfolgender Klima-Governance-Rahmenwerke und Finanzierungsmechanis-
men, wie dem Loss and Damage Fund, und hat damit maf3geblich zur internationalen Klimapolitik
beigetragen. Im Rahmen von MAP verpflichteten sich die verschiedenen Akteure zur Umsetzung
der gemeinsam entwickelten Roadmap zur Férderung erneuerbarer Energien.

Aktivitaten im Bereich Lobby & Advocacy sind haufig auch in den Fallstudienprojekten im Adap-
tationsbereich Teil des Projektkonzepts. Veranderte Politiken werden nur in den Projekten in Peru
verfolgt. Dabei wurden positive Effekte sichtbar, wie z.B. die Beeinflussung stadtischer Budgets
fur Anpassungsmafinahmen (PREDES) oder die Ausarbeitung regionaler Strategien zur Anpas-
sung (PREDES, FOVIDA). Weiterhin richten sich L&A-Aktivitdten in anderen Projekten auf die
Einforderung von Unterstitzungsleistungen. Auch hier sind Erfolge beobachtbar (z.B. LEDARS
in Bangladesch: Proteste und Kundgebungen filhren zur Anerkennung vorgebrachter Unterstit-
zungsforderungen und Bereitstellung der geforderten Leistungen, z.B. Bau von Schutzddmmen).

Wirkungen zu Klimaresilienz und Klimaschutz

Nur fur einen Teil der analysierten Projekte aus der Tiefenanalyse sind Oberziele formuliert, die
sich explizit auf die Themen Klimaresilienz und/oder Klimaschutz beziehen. Um Beitrage in die-
sem Bereich nachvollziehbar zu machen, wurde abgeglichen, inwiefern die in den Dokumenten
benannten Effekte mit den typischen Wirkungslogiken in Themenbereich Ubereinstimmen, wie
sie in den Wirkungsmodellen abgebildet sind. Die im Folgenden genannten Effekte sind in der
Mehrzahl der Falle nicht valide durch klimaspezifische Indikatoren tberprfbar, die direkte Klima-
wirkungen, wie Anpassungskapazitéaten, Vulnerabilitdt der ZG oder eingesparte Emissionen mes-
sen (vgl. z.B. UNDP 2013; GIZ 2022). Nur bei einem kleinen Teil der Projekte wird zur Messung
von Effekten zu Klimaresilienz auf entsprechende Indikatoren zurlickgegriffen (z.B. Drought-
Resilient Index, Coping Strategies Index, Climate-Risk-Index). Eines der Fallstudienprojekte ver-
folgt diese Good Practice: Im Projekt von CCDB, Bangladesch, werden die Entwicklung anhand
von regelmafig durchgefuhrten Climate-Risk-Analysis erhobenen Risk-Scores als Datengrund-
lage fir Zielerreichungsindikatoren genutzt. Positiv fiir Sensibilisierung und Kapazitatsbildung be-
zuglich Klimaaspekten ist zudem, dass in zwei Projekten (CCDB, Bangladesch und FOVIDA,
Peru) Zielgruppen bei der Datenerhebung von Monitoring-Daten eingebunden werden. Im Be-
reich Klimaschutz wird nur sehr selten versucht, den Umfang eingesparter Treibhausgasemissi-
onen mit einem Indikator zu messen (Beispiel: Gebundener Kohlenstoff in Baumen)). Ein explizi-
tes, indikatorengestitztes Klimamonitoring z.B. zum Grad der reduzierten CO2-Emissionen oder
der Speicherung von Kohlenstoff findet sich nur selten und war nur im Projekt FOVIDA Teil der
untersuchten Fallstudien. In diesem spezifischen Fall wurde der durch Projektaktivitdten (Baum-
pflanzungen) gebundene Kohlenstoff mithilfe von Naherungswerten quantifiziert.
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Bezuglich der Verbesserung von Klimaresilienz sind die in der Tiefenanalyse der Projektberichte
und -evaluationen geschilderten Wirkungen vielseitig. Die PO verwenden den Begriff ,Resilienz-
starkung® fir eine grofRe Bandbreite an Effekten und auch bei BfdW/DKH ist der Begriff nicht klar
definiert (vgl. Kap. 3). Meist wird in Bezug auf Klimaresilienz, entsprechend der in den Wirkungs-
modellen dargestellten Zusammenhange, ein Beitrag zur Produktionssteigerung, zu verbesser-
tem Wasserzugang, zur verbesserten Erndhrungssituation, zur Einkommenssituation/-diversifi-
zierung, zur Starkung der Selbstorganisationsfahigkeit der Zielgruppen (durch CBOs) und/oder
zur Katastrophenvorsorge benannt. Dies deckt sich weitestgehend mit der (Selbst-)Bewertung
der PO in der Online-Umfrage (Frage 48) zu erzielten Effekten im Bereich Klimaanpassung/-resi-
lienz.

In den analysierten Projektberichten/-evaluationen werden in eher wenigen Fallen Effekte bei der
Reduktion von Treibhausgasemissionen konstatiert. Die PO geben in der Online-Befragung
(Frage 48) einen Beitrag zur Mitigation des Klimawandels seltener an als Effekte bei Klimaresili-
enz. In den Projektunterlagen finden sich keine direkten Daten zur Einsparung von Treibhaus-
gasemissionen.®® Vereinzelt werden Proxy-Indikatoren genutzt, z.B. zu aufgeforsteten Waldfla-
chen. Uber die Analyse der Projekte aus der Tiefenanalyse hinaus gibt es aber weitere zertifizierte
Klimaschutzprojekte im Portfolio (bzw. Projekte zur Vorbereitung von Zertifizierungen), die den
CO2-Verbrauch explizit adressieren und messen wollen. Vor dem Hintergrund der Wirkungslogi-
ken ist weiterhin zumindest plausibel, wenn auch nicht nachweisbar, dass die im Bereich Klima-
anpassung verfolgten Ansatze, die oft primar auf die Erndhrungssicherung oder die Verbesse-
rung von Lebensbedingungen zielen, sich gleichzeitig positiv auf den Klimaschutz auswirken.
CO2-Einsparungen werden beispielsweise bei der Verteilung klimafreundlicher Kochherde und
Solaranlagen, recycelten Brennstoffen oder Anpflanzungen in der Landwirtschaft erwartet und
z.T. in Berichten konstatiert.

Wirkungen im Genderbereich / gendersensible Entfaltung von Wirkungen

Wie bereits dargelegt (vgl. Kap. 6.1.6), richtet sich zwar ein groRer Teil der Projekte gezielt an
Frauen, dezidierte Ziele und Aktivitaten im Bereich Geschlechtergerechtigkeit enthalt jedoch nur
ein kleiner Teil des Projektportfolios. Auch die haufig im Portfolio auftretenden partizipativen und
gemeindebasierten Ansatze kénnen spezifische Problemlagen und Bedarfe von Frauen sichtbar
machen und Frauen in ihrem Zugang zu Ressourcen und ihrer Rolle in Familie und Gesellschaft
starken. Wenn in den analysierten Projektberichten und -evaluationen (insbesondere dann, wenn
Frauen eine explizite Zielgruppe waren) positive Effekte fiir Frauen konstatiert werden, beziehen
sich die Wirkungen auf die Verbesserungen ihrer Lebensbedingungen, insbesondere auf einer
verbesserte Erndhrungssicherung sowie wirtschaftliche Autonomie. Hinsichtlich der Effekte, die
in den Bereich der Geschlechtergerechtigkeit einzuordnen sind, wurde mehrfach eine gréRere
gesellschaftliche Akzeptanz, eine aktivere Rolle in der Familie und eine starkere Mitsprache auf
Gemeindeebene festgestellt. Die Ubernahme von Verantwortung fir neue Praktiken in der Land-
wirtschaft oder fiir einkommensschaffende Maflinahmen (z.B. die Vermarktung agrarékologischer
Produkte) starkt die gesellschaftliche Rolle von Frauen sowie ihr Selbstbewusstsein.

Die Fallstudien vor allem im Bereich der Klimawandelanpassung (zu einem geringeren Grad auch
im untersuchten Klimaschutzprojekt) illustrieren diese Wirkungen. In den Projekten konnte durch-
weg festgestellt werden, dass 1) die Lebensbedingungen insbesondere von Frauen verbessert
werden. Da Frauen meist einen groRen Anteil der Projektzielgruppen, bzw. Beginstigten darstel-
len und zudem einen héheren Vulnerabilitdtsgrad aufweisen, profitieren sie auch besonders von
den positiven Effekten beztiglich gesteigerter Produktion, verbesserter Ernahrungs- und Gesund-
heitssituation, verbessertem Zugang zu Wasser, erhohten Einkommen. Dariiber hinaus sind

39 Im Portfolio sind jedoch jenseits der Stichprobe einzelne zertifizierte Klimaschutzprojekte enthalten, die
den CO2-Verbrauch explizit adressieren und messen (wollen).
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meistens, auch wenn dies haufig nicht expliziter Fokus des Projekts ist, 2) Verbesserungen be-
zuglich Geschlechtergerechtigkeit festzustellen. Frauen Gbernehmen verstarkt neue Rollen in Fa-
milie (z.B. eigenes Einkommen) und Gesellschaft (z.B. Rolle in Community-Strukturen), tberneh-
men Funktionen in der Gemeinde (z.B. Gruppen zur Kompostproduktion, Gruppen zu Manage-
ment von Brunnen), was mit einer héheren gesellschaftlichen Akzeptanz und Beteiligung an fa-
miliaren und gesellschaftlichen Entscheidungsprozessen einhergeht und z.T. deutlich sichtbar ist
an einem gestiegenen Selbstbewusstsein. Die Projekte tragen gezielt dazu bei, indem sie Auf-
klarung und Sensibilisierung zu Themen der Geschlechtergerechtigkeit in ihre Trainings und Mee-
tings mit Communities integrieren und sicherstellen, dass Frauen in den Community-Strukturen
integriert sind. Im Einzelfall werden Frauen auch gezielt fir Lobby&Adocacy geschult, um ihre
Interessen vertreten zu kdnnen (FOVIDA, Peru). Der Eindruck aus der Synthese der Fallstudien
ist, dass die von den Projekten verfolgten integrierten, mehrdimensionalen und gemeindebasierte
Projektansatze sehr gut geeignet sind, um Geschlechtergerechtigkeit als Querschnittsthema zu
integrieren. Weiterhin erweist sich projektibergreifend der Zugang zu Ressourcen als starker
Wirkungsfaktor zur Verbesserung der sozialen Stellung von Frauen: In dem die Projekte durch
Schulungen und Inputs Frauen zu einkommensschaffenden Téatigkeiten beféhigen, verfligen
diese (z.T. zum ersten Mal) Uber finanzielle Ressourcen, Uber die sie selbst bestimmen kdénnen
(wovon haufig auch Kinder profitieren). Zudem tragen sie so zum Familieneinkommen bei, was
wiederum haufig ihre familidre Stellung verbessert und mit einer starkeren Beteiligung an Ent-
scheidungen einhergeht.

Nicht-intendierte Wirkungen

In Projektberichten und -evaluationen werden nicht-intendierte Wirkungen haufig nicht themati-
siert. In der Online-Umfrage konstatieren PO zwar, dass nicht-intendierte Wirkungen vorliegen
(insbesondere im Bereich Anpassung an den Klimawandel, 80% stimmen (eher) zu). Das zu
Grunde liegende Begriffsverstandnis scheint sich z.T. jedoch auf andere Aspekte zu beziehen.*°
Nicht-intendierte Wirkungen, die von PO und in den Projektunterlagen angegeben werden, be-
ziehen sich nahezu ausschlieB3lich auf positive Effekte. Am haufigsten werden Multiplikations- und
Skalierungseffekte konstatiert (z.B. Projektaktivitaten werden tber die direkte Zielgruppe hinaus
Ubernommen; Bewusstseinsbildungseffekte gelingen Uber die intendierte Personengruppe hin-
aus).

Auch in den Fallstudien konnten solche Multiplikations- und Skalierungseffekte festgestellt wer-
den: Effektive Anpassungsmaflnahmen werden haufig Uber die direkte Zielgruppe hinaus von
weiteren Personen Ubernommen (vgl. Kap. 6.7.3). Es wurden, in Einzelféllen, auch negative
nicht-intendierte Wirkungen von Projektmaf3nahmen beobachtet. In zwei Projekten ergaben sich
gravierende Beeintrachtigungen fir einzelne Mitglieder vulnerabler Bevélkerungsgruppen im Be-
reich der Landnutzung: In einem der Projektgebiete bestehen Spannungen aufgrund illegaler
Siedlungen, die einerseits die Gemeinden des Projekts gefahrden und andererseits durch die von
den Projektgemeinden unterstiitzen MaRnahmen zum Schutz des angrenzenden Okosystems
selbst von Vertreibung bedroht sind. Im anderen Fall wurden Haus und Grundstiick einer Dorfbe-
wohnerin durch den Bau eines Dammes zerstort (und okkupiert), ohne dass (bisher) eine Ent-
schadigung erfolgte.

6.6.2 Modellhafte und breitenwirksame Partnerprojekte

In der FBE sollte untersucht werden, inwiefern die von BfdW/DKH verfolgten Projekte modellhaft
und breitenwirksam waren. In den analysierten Projektevaluationen finden sich kaum Aussagen

40 n einer Freitextfrage zu nicht-intendierten Effekten bezieht sich stattdessen rund die Halfte der Antworten
auf externe Faktoren, welche den Projektverlauf positiv oder negativ beeinflussten oder die Antwort bleibt
unkonkret.
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zu dieser Thematik. Aus mehrheitlicher Sicht der PO sind die Projekte grundsatzlich zur Nachah-
mung geeignet (vgl. Kap. 6.7.1). Einzelne Ansatze stechen nicht heraus. In den Interviews und
Gruppendiskussionen mit BfdWw-/DKH-Mitarbeitenden werden (in begrenztem Umfang) unter-
schiedliche Projekte als positive, modellhafte Beispiele hervorgehoben; jedoch ist hier die Ein-
schatzung eher individuell, bzw. mit dem jeweiligen Arbeitsfeld verbunden. Aus der Tiefenanalyse
der Projektevaluationen lassen sich wiederum auch keine eindeutigen und verallgemeinerbaren
Aussagen ableiten, da die Berichte zum einen wenig Aussagen zu dieser Thematik machen (un-
ter anderem deswegen, da die Evaluationen die Projekte nur im Einzelfall dezidiert die Klimare-
levanz der Projekte betrachten). Zum anderen sind Angaben sehr projektspezifisch bei gleichzei-
tig einer groRBeren Vielfalt an Projektansatzen im Themenbereich, so dass es kaum Maglichkeiten
zur Synthese der Ergebnisse gibt. Die Datenerhebung liefert folglich wenig verwertbare Einsich-
ten. Eine Ausnahme stellen jedoch die Leuchtturmprojekte dar.

Die Leuchtturmprojekte im Rahmen der Projektkooperation zwischen BfdW und DKH (vgl. Kap.
6.2.2) waren dezidiert als Modellprojekte angelegt. Die Vorhaben in vier Landern Afrikas, Asiens
und Lateinamerikas (Athiopien, Bangladesch, Guatemala und Indonesien) verfolgten einen ein-
heitlichen integrierten Projektansatz, der insbesondere auf eine Verbindung von DRR und Klima-
wandelanpassung, eine langfristige Unterstitzung/Férderung, die Anwendung von KRA, ein par-
tizipatives Vorgehen und praxisorientierte Evidenzgenerierung setzte (vgl. comit 2018). Die Pro-
jekte waren explizit auf Lerneffekte ausgerichtet, die die Arbeit im Klimabereich der beiden
(Schwester-)Organisationen und der involvierten PO verbessern sollte. Wahrend bei den PO
starke Lern- und Professionalisierungseffekte feststellbar waren, stelle sich bei DKH und BfdwW
eine fehlende Lernstrategie als grof3e Herausforderung dar (vgl. ebd.). Mittels Evaluationen konn-
ten dennoch Starken und Schwachen der Projekte sowie Eignung der Ansatze und Good Prac-
tices identifiziert werden (vgl. Hoppe, Michael und Novak, Waltraud 2020). Dazu gehéren u.a.
Gruppen-Ansétze (Self Help Groups, Water Committees, etc.), Climate Field Schools/Participa-
tory Farmer Research und Revolving Funds. Die Lernerfahrungen aus den Projekten flossen in
das Wissensmanagement von BfdW im Klimabereich ein und Handreichungen mit Fallbeispielen,
die den Mehrwert der Anséatze vorstellen, wurden erstellt, um zu férdern, dass diese in andere
Projekte des Werks Ubertragen werden. Auch wenn eine ursachliche Verbindung nicht nachge-
wiesen werden kann, sind Projekte, die entsprechende Ansétze verfolgen, im Portfolio zu finden.
Nicht zuletzt ist anzunehmen, dass die Erfahrungen im Zuge der Leuchtturmprojekte stark dazu
beigetragen haben, das Instrument der KRA bei BfdW einzufiihren und bestandig weiterzuentwi-
ckeln.

Beispiele fur Breitenwirksamkeit finden sich in den Fallstudien mit Bezug auf Vernetzung und
Kapazitatsstarkung. Wie bereits geschildert (vgl. Kap. 6.4.2) konnten durch Trainings- und Wei-
terbildungsangebote einzelner PO erfolgreich Erfahrungen, Kenntnisse und Kompetenzen an
eine breitere Anzahl von PO vermittelt werden. Besonders Netzwerke, wie CAN-I, oder Multi-
Akteurspartnerschaften (MAPs) haben die Fahigkeit, spezifische Informationen und Werkzeuge
einer Vielzahl interessierter Organisationen zugénglich zu machen. In den Fallstudien zeigten
einzelne Projekte durch ihre Aktivitaten in Lobbyarbeit und Advocacy, wie sie Einfluss auf Gover-
nance-Strukturen auf verschiedenen Ebenen ausiiben und dabei das Potential haben, weitrei-
chende Wirkungen entfalten zu kénnen. Dabei nutzen die Projekte unter anderem die Ergebnisse
ihrer in der Praxis erprobten Ansétze als positive Beispiele flir einen nachhaltigen Entwicklungs-
pfad.

6.7 Nachhaltigkeit

6.7.1 Plausibilitat von Nachhaltigkeit und Nachhaltigkeitsstrategien
Um sich einer Bewertung der Nachhaltigkeit der Projekte (im Sinne der langfristigen Wirksamkeit)

anzunahern wurden in der Tiefenanalyse der Deskphase Projektberichte und Projektevaluationen
analysiert. Angaben zur Nachhaltigkeit der Projekte macht nur ein Teil der Projektberichte. Wenn
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dies erfolgt, dann wird Giberwiegend ein positives Bild gezeichnet und eher davon ausgegangen,
dass Wirkungen dauerhaft sind. Die analysierten Projektevaluationen, die eine Aussage zur
Nachhaltigkeit treffen (14/16), bewerten die Projekte als eher nachhaltig (11/14) oder nachhaltig
(3/14). Da die Projektevaluationen nicht ex-post durchgefiihrt wurden, wurde in der Regel be-
trachtet, ob Voraussetzungen fir Nachhaltigkeit geschaffen wurden. Auch die im Rahmen der
FBE VI durchgefiuihrten Fallstudien befanden sich tiberwiegend noch in der Durchfiihrung. Bei der
Mehrzahl der Projekte schatzte das Evaluationsteam es zumindest als plausibel ein, dass nach-
haltige Projektwirkungen erzielt werden. Dies beruht vor allem darauf, dass Zielgruppen erfolg-
reich zu Klimathemen sensibilisiert und weitergebildet wurden, dass Anpassungsmal3nahmen er-
folgreich in den Gemeinden verankert wurden, dass Community-Strukturen aufgebaut und ge-
starkt wurden und dass eine Vernetzung mit Akteuren der lokalen Regierung/Verwaltung etabliert
wurde. Bezlglich der Nachhaltigkeit der Solaranlagen durch das Projekt Solarkirchen ist die per-
sonelle Begleitung zur Riickzahlung wichtig gewesen, damit die Haushalte die Systeme abbe-
zahlen kdnnen. Sobald die Riuckzahlung stattgefunden hat, verfligen die Haushalte und Einrich-
tungen langjahrig und ohne Kosten Uber Strom und sind unabhangig vom nationalen Stromnetz.
Auch die Kirchenstrukturen stellen tber ihre landesweite Infrastruktur als vertrauter Ansprech-
partner weiterhin zur Verfligung

Die Analyse der Projektantrage zeigt, welche Strategien, die PO einsetzen, um nachhaltige Pro-
jektwirkungen zu erzielen. Typische Strategien der untersuchten Projekte, um nachhaltige Pro-
jektwirkungen zu entfalten sind: 1) die Kapazitatsbildung von Zielgruppen: Argumentiert wird,
dass die durch Trainings erlernten Kompetenzen (von Praktiken des Lebensunterhalts oder land-
wirtschaftlichen Anbaus bis hin zu Lobby- und Advocacy) die Zielgruppen Uber das Projektende
hinaus befahigen. 2) Empowerment / Schaffung von Selbsthilfestrukturen, verbunden mit einem
partizipativen, bedarfsorientierten Vorgehen: Community Based Organisations oder Self-Help
groups zur Dorfentwicklung oder fur spezifischen Aufgabenbereiche (z.B. Disaster Risk Manage-
ment Commitee, Water Management Groups) werden aufgebaut und gestarkt, um Ownership
und selbstbestimmte und eigenverantwortliche Selbstorganisation der Zielgruppen langfristig zu
sichern. 3) Einbindung von weiteren Akteuren und Partnern: Damit sollen die Unterstiitzung durch
(lokale) staatliche Akteure oder Behdrden sichergestellt werden, da diese fir eine Fortflihrung
oder Skalierung von Aktivitaten wichtig sind, sowie staatliche Palicies, Gesetze oder Richtlinien
beeinflussen. Die Vernetzung mit anderen (v.a. zivilgesellschaftlichen) Organisationen und Bil-
dung von Allianzen soll Lobby- und Advocacy-Aktivitaten langfristig erméglichen.

Um einzuschatzen, welche Nachhaltigkeitsstrategien erfolgreich waren, wurden Projektberichte
und -evaluationen ausgewertet, eine entsprechende Frage in die Online-Befragung integriert und
die Thematik in den Fallstudien beleuchtet. Angaben der PO und Ergebnisse der Projektevalua-
tionen stimmen darin Gberein, dass sich insbesondere die oben genannten, typischen Ansétze
zur Sicherung von Nachhaltigkeit bewahrt haben: partizipative Anséatze zur Involvierung von Ziel-
gruppen in die Projektplanung und -durchfiihrung (Begriindung: Bedarfsorientierung, Ownership,
Empowerment), der Aufbau von Selbsthilfestrukturen, die Kapazitatsbildung von Zielgruppen so-
wie die Vernetzung und Involvierung von Akteuren (v.a.: lokale Regierungs-/Verwaltungsstruktu-
ren). Auch die Synthese der Fallstudien zeigt projektibergreifend, dass diese Ansatze wichtige
Gelingensbedingungen dafir sind, dass Zielgruppen langfristig Anpassungsmaf3nahmen tber-
nehmen und dadurch positive Effekte fur ihre Lebenssituation generieren, dass sie Uber eigen-
standige Handlungsfahigkeit zur Adressierung ihrer Bedarfe verfligen sowie dass sie Unterstut-
zung jenseits der PO akquirieren. In den analysierten Fallstudien finden sich viele Beispiele von
erfolgreichen Ansatzen und Good Practices bezlglich des Aufbaus von Community-Strukturen
(u.a. Ansatz der Climate Resilience Centers von CCDB, Bangladesch oder das Peer-to-Peer-
Mentoring bei MRHP, Tansania)

Die in der Deskphase analysierten Projektberichte und -evaluationen thematisieren nur in weni-
gen Fallen Risiken fur die Nachhaltigkeit. Wenn, dann wird v.a. als Risiko benannt, dass die zu-
kinftige Finanzierung von Aktivitaten und die Verfiigbarkeit von Ressourcen nach Projektende
unsicher ist. Laut Analyse der Projektantrage werden Konzepte, um die langfristige Finanzierung
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von Projektaktivitaten sicherzustellen, selten verfolgt. Nicht typisch sind demnach ebenso Exit-
Strategien oder vorbereitende Feasibility-Studien. Diese mdéglichen Risiken fur Nachhaltigkeit
wurden auch in den Fallstudien betrachtet. Dabei wurden vielversprechende Ansétze fiir die 6ko-
nomische Nachhaltigkeit identifiziert: Training von Zielgruppen in der Vermarktung von (An-
bau-)Produkten (FOVIDA, Peru) sowie die Integration 6konomischer Aktivitaten in CBO als Schritt
hin zu einer Selbstfinanzierung von Community-Strukturen (CCDB, Bangladesch). Bei den So-
larkirchen liegt die Nachhaltigkeit in der langfristigen Versorgung der Haushalte mit Strom, sofern
die Rickzahlungen erfolgt sind. Einen gewissen Multiplikationseffekt stellt der Revolving Fund fur
den Einsatz neuer Solarsystem-Finanzierungen an weitere Haushalte dar. Auch die intensive
technische Beratung wéhrend der Projektlaufzeit hat Kapazitaten aufgebaut, um Solarsysteme
nachhaltig zu betreiben. Beziglich Exit-Strategien zeigt sich in den Fallstudien ein gemischtes
Bild. Mehrere Projekte begrenzen die Dauer der Zusammenarbeit mit bestimmten Doérfern oder
Gemeinden und haben ein klares Vorgehen fir ein Ausphasieren von Zielgruppen (z.B. wird im
Projekt von FOVIDA gemeinsam mit der Gemeinde ein Fahrplan fur die Zeit nach Projektende
erarbeitet). In mehreren Projekten wird auch betont, dass eine langerfristige Zusammenarbeit mit
Zielgruppen notig ist, um positive und nachhaltige Effekte zu erzielen und dass eine einmalige
Forderphase von drei Jahren nicht ausreiche. Auf der anderen Seite arbeiten die PO der Fallstu-
die Bangladesch zum Teil mehr als 10 Jahre mit Zielgruppen zusammen ohne eine explizite Exit-
Strategie zu verfolgen, was aus Sicht des Evaluationsteams ein Risiko fur die Nachhaltigkeit dar-
stellt.

6.7.2 Nachhaltigkeit durch Lernprozesse

Betrachtet werden sollte, inwieweit es Hinweise darauf gibt, dass die Zielgruppen Uber das Pro-
jektende hinaus dazu befahigt wurden, den Herausforderungen des fortschreitenden Klimawan-
dels selbststandig zu begegnen.

In den Projektberichten und -evaluationen finden sich dazu kaum verwertbare Aussagen. Laut
Aussagen der PO ist dies jedoch gelungen: Rund die Hélfte der Befragten stimmt (eher) zu, dass
Zielgruppen befahigt wurden, selbststandig Klimarisiken fir ihre Lebensgrundlagen abzuschat-
zen und Anpassungsmaf3nahmen daran auszurichten. Die PO begriinden dies (Freitextfrage) v.a.
damit, dass die Zielgruppen zu Klimathemen sensibilisiert und geschult wurden, bei der Identifi-
zierung klimatischer Risiken und der Ableitung von Anpassungsmafinahmen beteiligt waren und
sie die vermittelten Anpassungsmafinahmen tibernommen haben. Zudem wird auf die gestarkten
Analyse-, Entscheidungs- und Handlungsfahigkeit der Zielgruppen in Bezug auf Klimafragen hin-
gewiesen. Dank Community Based Organisations und Selbsthilfestrukturen (s.o0.) werden die
Zielgruppen befahigt zusammenzuarbeiten und im Rahmen von Gemeindeplanungs- und Parti-
Zipationsprozessen eigeninitiativ und selbstorganisiert Anpassungsmafinahmen zu erarbeiten.
Anséatze des Peer-to-Peer-Learnings ermoglichen zudem den gemeindebasierten Austausch von
Erfahrungen und Good Practices (Farmer-to-Farmer-Ansatz, Farmer Field Schools, Training-of-
Trainer). Weiterhin wird die Etablierung von Diensten zur Bereitstellung von Wetter- und Klimain-
formationen, mittels derer die Zielgruppen (landwirtschaftliche Akteure) anhand von Wetterinfor-
mationen ihre (landwirtschaftlichen) Aktivitaten an klimatischen Bedingungen auszurichten konn-
ten, benannt. Nur selten wird geschildert, dass Zielgruppen mit Trainings gezielt befahigt wurden,
Analysen von Klimarisiken zukinftig selbststandig durchzufihren und Tools wie PACDR anzu-
wenden, um Entwicklungsplane zu monitoren und anzupassen.

In den untersuchten Fallstudienprojekten mit Fokus auf Anpassung kamen die genannten Mal3-
nahmen zum Einsatz. Anhand der projektibergreifenden Betrachtung kann bestéatigt werden,
dass die Zielgruppen im Zuge des Aufbaus und der Starkung von Community-Strukturen beféhigt,
werden, eigenstandig Bedarfe (Klimarisiken) zu identifizieren und anzugehen. Formate des Peer-
to-Peer-Austauschs bewirken, dass Erfahrungswissen zu Anpassungspraktiken in den Commu-
nities geteilt wird. Im Fall von CCDB in Bangladesch haben die Zielgruppen Trainings zu Climate-
Risk-Analysis erhalten und sind an deren regelmaRigen Durchflihrung beteiligt. Deren Ergebnisse
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dienen den CBO-Strukturen vor allem zur Allokation von Unterstitzungsmaf3nahmen. Eine Befa-
higung der Zielgruppen zur eigenstandigen Entwicklung von an den lokalen Kontext angepassten
Maflnahmen (z.B. durch eigenstandige Evidenzgenerierung beim Testen unterschiedlicher An-
baupraktiken) konnte kaum festgestellt werden — hier ist die Unterstiitzung und Expertise von
Akteuren mit einer entsprechenden Kompetenz weiterhin wichtig (PO, Wissenschaft, Behoren,
etc.).

6.7.3 Multiplikationswirkungen, Verankerung von Ansatzen

Als weiteres Nachhaltigkeitskriterium sollte untersucht werden, ob die Projekte Multiplikationswir-
kungen entfalten und ob es den PO gelingt, ihre Ansatze, Konzepte und Lernerfahrungen in lo-
kale, nationale und internationale Politiken im Themenfeld zu integrieren.

Grundsatzlich sind die PO mehrheitlich der Auffassung (80% stimmen zu), dass sich die in ihrem
Projekt verfolgten Ansatze fiir die Ubernahme durch andere Organisationen/Institutionen eignen.
45% der PO geben an, dass Projektansétze tatsachlich von anderen Organisationen tibernom-
men wurden. Laut Freitextantworten gelingt es v.a. das Konzept der Agrartkologie zu verankern,
z.B. in Strukturen der staatlichen und zivilgesellschaftlichen Kapazitatsstarkung. Weiterhin wird
haufiger berichtet, dass ein lber die direkten Zielgruppen des Projekts hinausgehender Kreis von
Menschen erreicht wurde. Die positive Einschatzung der PO kann durch die Auswertung der Pro-
jektevaluationen nur zum Teil validiert werden. Lediglich Multiplikationseffekte im Sinne des Er-
reichens weiterer Personenkreise wird bei einem Teil der Projekte konstatiert.

In den Fallstudien wurde haufig beobachtet, dass es den Projekten gelingt, Uber die direkten
Projektzielgruppen hinaus Menschen dazu zu bewegen, Anpassungsmaflnahmen zu tberneh-
men (z.B. Haushalte, die keine Trainings erhalten haben, Personen aus Nachbardorfern, etc.).
Grundlage dafir ist, dass der Erfolg von Verhaltensinnovationen (z.B. gesteigerte Produktion
durch veranderte Anbaupraktiken) fiir andere Personen sichtbar ist und diese dann motiviert,
ebenso zu verfahren. In einzelnen Fallen fanden sich auch Beispiele fur die Verankerung von
Anséatzen, z.B. durch eine erfolgreiche Einflussnahme auf Politiken (Peru: FOVIDA) oder Kapazi-
tatsbildungsaktivitaten, bei denen es gelang, dass andere Organisationen Good Practices uber-
nehmen (CCDB, Bangladesch).

7. Schlussfolgerungen zu den Evaluationsfragen

Auf die im vorhergehenden Kapitel geschilderten Ergebnisse aufbauend, wird im Folgenden ab-
schlieBend zu den DAC-Kriterien Stellung genommen und zentrale Ergebnisse sowie Schlussfol-
gerunden des Evaluationsteams werden benannt.

Zentrale Ergebnisse und Schlussfolgerungen zu Relevanz

v' Das Projektportfolio von BfdW/DKH kann vor dem Hintergrund des Ubergreifenden Ziels,
einen Beitrag zu Klimaresilienz und Klimaschutz im Globalen Siiden und in Deutschland zu
leisten, als sehr relevant bewertet werden.

v" Rund die Halfte der Projekte zeigen einen ausgepragten Klimabezug. Schwach ausgepragt
ist der Klimabezug lediglich bei ca. 10% der Projekte im Portfolio.

v' Das Forderspektrum von BfdW/DKH ist breit gefachert und antwortet auf die Klimakrise
durch die Adressierung unterschiedlicher vom Klimawandel stark betroffener Sektoren. Ein
Groldteil der BfdW/DKH arbeitet zum Thema Landwirtschaft, Wasser und Okosystemen. Ei-
nen weiteren Schwerpunkt bilden Aktivitaten im Bereich L&A sowie Sensibilisierung und Bil-
dung. Die Téatigkeitsfelder und Ansétze, mit denen die Projekte typischerweise arbeiten, kon-
nen vor dem Hintergrund klimawissenschaftlicher Literatur als geeignet bewertet werden. Bei
den Fallstudienprojekten mit Fokus auf Anpassung zeigt sich durchweg, dass die Projekt-
maflinahmen auf den Erhalt und die Verbesserung der Lebensgrundlagen der Zielgruppen
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abzielen, die durch den lokalen Klimawandel gefdhrdet sind. Weiterhin kann festgestellt wer-
den, dass sich die Projekte in erster Linie mit den derzeit bestehenden negativen Auswirkun-
gen des Klimawandels beschaftigen. Insbesondere bei dem Fallstudienprojekt im Bereich
Erneuerbare Energien (Klimaschutz) zeigten sich Herausforderungen beziiglich der Auswabhl,
Konzeption und Relevanzprifung von ProjektmalBnahmen, um gezielte Aktivitaten mit Klima-
bezug umzusetzen. Themen, die in der globalen Klimadebatte eine zentrale Rolle spielen,
wie urbane Raume und Mobilitat, sind im Foérderspektrum bislang nur selten bericksichtigt.
Ebenso wird die Férderung innovativer Finanzierungsinstrumente, die PO und ZG den Zu-
gang zu neuen Finanzierungskanalen ermdglichen kénnten, wie beispielsweise Zahlungen
fur Okosystemleistungen, bisher nur wenig unterstiitzt

v' Ein Vergleich mit dem Portfolio anderer Organisationen wurde nicht vorgenommen, so dass
eine Einschatzung der Alleinstellungsmerkmale der Klimaarbeit von BfdW auf Basis der
Befragungen von PO und Mitarbeitenden von BfdW/DKH vorgenommen wurde. Aus den Da-
tenerhebungen kristallisiert sich Ubereinstimmend heraus, dass im Charakter der Projektfor-
derung die folgenden Alleinstellungsmerkmale gesehen werden: langfristige Projektférderun-
gen, Flexibilitat bei der Umsetzung, Kapazitatsstarkung von Partnerorganisationen, eine
hohe Orientierung an den Bedarfen und Perspektiven der Partner, das Verfolgen mehrdimen-
sionaler, integrierter Ansétze und die einhergehende Kapazitatsstarkung von PO. Klimaspe-
zifische Aspekte betreffen den Schwerpunkt auf Anpassungsmafinahmen und Resilienzstar-
kung.

v" Auch wenn Klimaresilienz von BfdW/DKH als Ubergeordnete Evaluationskategorie fir die
FBE VI gewahlt wurde und in vielen Projekten als Ziel verfolgt wird, wird der Begriff weder in
BfdW/DKH Konzeptpapieren noch in den Projektunterlagen der PO konzeptionell klar defi-
niert. Anhand des im Rahmen der FBE zu Grunde gelegten Verstandnis von Klimaresilienz
wurde bei den Vorhaben der Fallstudienphase eine Kategorisierung der Projektmaf3nahmen
nach Resilienzkapazitaten vorgenommen. Dabei zeigt sich, dass alle Fallstudienprojekte im
Anpassungsbereich mehrere der Kapazitatsebenen Antizipation, Absorption, Anpassung und
Transformation zugleich adressieren. Aus Sicht des Evaluationsteams stellt dies eine Starke
der zur Anwendung kommenden intergierten, mehrdimensional agierenden Projektansatze
dar.

v' Zwar werden Grenzen der Klimaanpassung laut einem knappen Drittel der PO bereits er-
reicht. Die in BfdW/DKH Projekten verfolgten Ansatze zur Anpassung an den Klimawandel
werden von PO dennoch als weiterhin geeignet und relevant angesehen, um Verbesserun-
gen der Lebensbedingungen fur die Zielgruppen zu erreichen.

v' Die grol3e Rolle, die die Problematik von Schaden und Verlusten in der Lobbyarbeit von
BfdW spielt, spiegelt sich nur bedingt im Projektportfolio wider. Das Thema wird in wenigen
Projekten durch Aktivitaten im Bereich L&A sowie der Erarbeitung und Verbreitung von Ana-
lysetools behandelt.

v In den Projekten findet in der Regel eine Partizipation der Zielgruppen statt, so dass deren
Bedarfe, Fahigkeiten und Losungsansétze identifiziert und berticksichtigt werden kénnen. Die
analysierten Projektevaluationen und die durchgefiihrten Fallstudien attestieren den Projek-
ten eine hohe Bedarfsgerechtigkeit. Aus der Ergebnissynthese der Fallstudien kann ge-
schlussfolgert werden, dass das partizipative Vorgehen eine Gelingensbedingung fur die
hohe Bedarfsgerechtigkeit der Projekte ist. Zudem sichert die Partizipation der Zielgruppen,
unterstitzt durch die weitrechende Erfahrung der POs, deren Ownership und Akzeptanz be-
zuglich der Projektmalinahmen. Das Evaluationsteam schlussfolgert, dass es eine Starke der
von BfdW/DKH gefdrderten Projekte ist, dass die Projektmalinahmen und -ziele h&ufig an
den lokalen Bedarfen und Fahigkeiten der Zielgruppen ausgerichtet sind.

v In den Projekten werden grundsatzlich Zielgruppen adressiert, die vom Klimawandel be-
troffen sind. Eine dezidierte Berticksichtigung von Klimarisiken und Vulnerabilitdten anhand
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spezifischer Scoring-Methoden l&asst sich bei der Zielgruppenauswahl und Zuteilung von Un-
terstiitzungsmalRahmen nur selten feststellen. In den untersuchten Fallstudien wird jedoch
der Mehrwert eines solchen Vorgehens deutlich. Gleichwohl ist demnach auch férderlich, mit
den gesamten Gemeinden zusammenzuarbeiten. Eine identifizierte Good Practice ist hierbei,
je nach Projektmaf3nahme zwischen einem breiten und einem gezielten Zielgruppen-Zugang
zu differenzieren.

v Grundsatzlich werden die Vulnerabilitat von Frauen und einhergehende Problemlagen in fast
allen Projektantragen thematisiert. Frauen machen einen grof3en Teil der von BfdW/DKH ge-
forderten Projektzielgruppen aus. Genderspezifische Auswirkungen des Klimawandels
werden in Projektantrdgen / BV meist nicht identifiziert. Die Fallstudien zeigen jedoch, dass
es den Projekten mit einem partizipativen, bedarfsorientierten Vorgehen und der Anwendung
von KRA gelingen kann, Bedarfe geschlechtersensibel zu erfassen. Daran ankntpfend sind
in den meisten Fallstudienprojekten Malinahmen zu finden, die sich gezielt an Frauen und
ihre spezifischen Bedarfs- und Problemlagen richten.

v' Ein dezidierter Zielfokus auf Geschlechtergerechtigkeit liegt laut Deskanalyse nur bei ei-
nem Teil der Projekte vor. Dennoch versuchen fast alle der betrachteten Fallstudienprojekte
mit ihren MaRnahmen (trotz haufig fehlender expliziter Zielstellungen), die Stellung von
Frauen in Gesellschaft und Familie zu verbessern. Die in den Projekten vielfach zur Anwen-
dung kommenden integrierten/mehrdimensionalen Projektansatze mit einem Fokus auf Com-
munity-Strukturen stellen sich in den Fallstudien als sehr geeignet dar, das Thema Ge-
schlechtergerechtigkeit zu integrieren.

Zentrale Ergebnisse und Schlussfolgerungen zu Koharenz

v' Die Ziele und Handlungsfelder der geférderten Projekte der Grundgesamtheits stimmen mit
den Zielen von BfdW/DKH und anvisierten Handlungsfeldern im Themenbereich Klimaresili-
enz und Klimaschutz Gibereinstimmen — eine Kohéarenz der Forderpraxis liegt folglich vor.

v' Deutlich wird aber auch, dass einzelne Themen, denen z.T. eine hohe strategische Relevanz
zugeschrieben wird (vgl. Bfdw 2021), im Projektportfolio unterreprasentiert sind. Im For-
derspektrum betragt die Verbreitung erneuerbarer Energien nur einen relativ kleinen Anteil.
Klimabedingte Migration und Flucht, Loss & Damage sowie Klimarisikoversicherungen sind
weitere Themenfelder, die in der Policy thematisiert werden, aber nur vereinzelt im Forder-
spektrum zu finden sind. Ahnliches gilt fur Projekte, die Loss & Damage und Klimarisikofinan-
zierung/-versicherungen.

v Die Ziele und Handlungsfelder von BfdW und DKH sind grundsatzlich koharent zueinan-
der. Eine wechselseitige Ergdnzung auf Projektebene konnte im aktuellen Portfolio nicht fest-
gestellt werden, trotz positiver Erfahrungen mit frilheren Projektkooperationen zur Verbin-
dung von Katastrophenvorsorge (DRR) und Klimawandelanpassung im Rahmen einer inten-
siven Zusammenarbeit im Leuchtturmprozess. Derzeit existiert eine Kooperation in Form von
gemeinsamen Projekten nicht mehr. Synergien ergeben sich durch den Wissens- und Erfah-
rungsaustausch zwischen BfdwW und DKH und, im Falle einer betrachteten Fallstudie, auf
Ebene parallel finanzierter Projekte. Es lasst sich feststellen, dass die befragten Mitarbeiten-
den Uberwiegend Potential flr eine verstarkte Zusammenarbeit im TB sehen. Worin dieses
Potential besteht und wie es zu nutzen ist, dariiber besteht keine klare Vorstellung. Aus Sicht
des Evaluationsteams lassen sich die folgenden Potentiale ableiten:

— Grundsatzlich liegt zunachst ein Potenzial der Kooperation BfdW/DKH im TB Klimaresi-
lienz/Klimaschutz in der Komplementaritat von Zielen und Handlungsfeldern. Die Leucht-
turmprojekte zeigen auf, dass eine Verbindung der Themen DRR und Klimawandelan-
passung und eine gemeinsame Arbeit mit PO positive Effekte erzielte und Synergien
zwischen den (Schwester-)Organisationen erzeugen konnte. Gleichwohl zeigen die Er-
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fahrungen der Leuchtturmprojekte, dass fir eine Zusammenarbeit auf Projektebene Rol-
len und Aufgaben zwischen den (Schwester-)Organisationen klar definiert werden mus-
sen und dass eine Unterstiitzung auf Leitungsebene unabdingbar ist.

— GroReres Potential besteht aus Sicht des Evaluationsteams derzeit in der Zusammen-
arbeit bei der Kapazitatsstarkung von PO.

— Potential besteht zudem im Erfahrungsaustausch zwischen den (Schwester-)Organisa-
tionen, um voneinander lernen zu koénnen (z.B. zu Methoden/Tools beider (Schwes-
ter-)Organisationen sowie Projektansatzen). Der derzeit v.a. auf dem Engagement
von Mitarbeitenden beruhende Austausch ist aber noch zu wenig strukturell in den
(Schwester-)Organisationen verankert und das Austauschformat MoSys-Gruppe muss
sich noch bewéhren.

v' BfdW-intern ergéanzen sich die im Themenbereich Klimaresilienz und Klimaschutz involvier-
ten Arbeitsbereiche und eingesetzten Forderinstrumente gegenseitig, generieren Synergien
und sind insofern als komplementar zu bewerten. Die Fallstudien demonstrieren Mehrwerte
der abteilungstbergreifenden Zusammenarbeit (v.a. Kapazitatsstarkung, abteilungsiber-
greifende Zusammenarbeit mit PO). Hinweise darauf, dass Zielkonflikte bestehen oder Akti-
vitaten einer Komplementaritat im Wege stehen, finden sich nicht. Eine BfdW/DKH weite ab-
teilungsuibergreifende Komplementaritat auf strategischer Ebene in dem Sinne, dass die in-
tendierte Arbeitsteilung zwischen den Abteilungen explizit benannt wird und klar ist, wie die
Beitrage der Abteilung im Bereich Klima aufeinander aufbauen, ist jedoch nicht feststellbar.

v Ubergreifend herrscht die Meinung, dass, trotz der iiberwiegend als gut bewerteten Zusam-
menarbeit, der Austausch und die Koordination zwischen den Abteilungen bei BfdW noch
weiter verbessert werden sollten. Die MoSys-Gruppen scheinen grundsétzlich als Instru-
ment fur interne Abstimmung und Erfahrungsaustausch geeignet zu sein. Aus Sicht des Eva-
luationsteams mussen sie daflr jedoch intensiver genutzt werden und es muss sichergestellt
werden, dass die relevanten Mitarbeitenden aus allen Abteilungen daran teilnehmen.

Zentrale Ergebnisse und Schlussfolgerungen zu Zielerreichung

v' Die Auswertung der Projektberichte und Projektevaluationen ergibt, dass ein Grofteil der
untersuchten Projekte seine Ziele erreicht hat. In etwas mehr als der Halfte der Falle wer-
den die Ziele der Projekte voll erreicht und in etwas weniger als der Halfte der Féalle teilweise.
Projekte, die ihre Ziele gar nicht erreichen, sind nahezu nicht vorhanden. Anzumerken ist,
dass auch Projekte untersucht wurden, die noch nicht beendet sind. Aufgrund einer unvoll-
standigen Dokumentenlage und teilweisen Qualitatsdefiziten bei Zielindikatoren muss die
Aussagekraft der Bewertung der Zielerreichung in Bezug auf das Portfolio als einge-
schrankt eingeschatzt werden. Nichtimmer sind die genutzten Indikatoren geeignet, um die
Zielstellungen valide zu messen. Die untersuchten Fallstudien erreichen Uberwiegend voll-
standig die mit ihnen explizit verfolgten Zielstellungen.

Zentrale Ergebnisse und Schlussfolgerungen zu Effizienz

v Die Verteilung der Mittel im Portfolio auf die von BfdW/DKH verfolgten Themenfelder im Be-
reich Klima entspricht weitestgehend der Verteilung der Anzahl der Projekte. Die finanziellen
Ressourcen werden dementsprechend koharent mit den Zielen der Klima-Policy von
BfdW/DKH eingesetzt. Es fallt auf, dass sich die Allokation der Férdergelder auf einige
Themenfelder (v.a. Resilienz in Landwirtschaft und Landnutzung, Themenfeld Wissen und
Mitbestimmung, Klimaschutz im Landsektor) und wenige Lander konzentriert. Vergleichs-
weise wenig Mittel flieRen in die Themenfelder Klimafinanzierung, klimabedingte Schaden
und Verluste sowie Migration und Vertreibung. Positiv ist anzumerken, dass viele Projekte
mehrere Themenfelder und Interventionsebenen adressieren.
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v' Kostenaufwand und Bezahlbarkeit von Anpassungsmafnahmen stellen sich aus der Er-
fahrung der PO als eine wichtige Gelingensbedingung dafir dar, dass diese von Zielgrup-
pen Gbernommen werden. Dies sollte als Aspekt bei der Auswahl geeigneter Techniken und
Technologien als Auswahlkriterium bertcksichtigt werden. Als Mal3nahmen(-bereiche), die
ihrer Erfahrung nach besonders ressourcenintensiv sind, identifizieren die PO die Bereiche
Infrastruktur (v.a. Wassermanagement) und Aufforstung/Pflanzung.

Zentrale Ergebnisse und Schlussfolgerungen zu Wirkungen

v' Laut Projektberichten und -evaluationen entfalten die untersuchten Projekte Wirkungen ins-
besondere in den folgenden Bereichen: 1) erhéhte Produktivitat und Verbesserung der Er-
nahrungssicherung und -qualitat, 2) verbessertes Einkommen der Zielgruppen und Armuts-
reduktion, 3) Lobby & Advocacy (Beeinflussung politischer Entscheidungsprozesse und Po-
litiken; Gewinnung von Unterstitzung und Ressourcen lokaler Regierungen/Verwaltung), 4)
Sensibilisierung und Bewusstseinsbildung, 5) Starkung der Geschlechtergerechtigkeit, 6)
Verbesserung im Bereich Menschenrechte/Zivilgesellschaft sowie 7) Starkung gemeindeba-
sierter Ansatze und partizipativer Entwicklungsplanungen. Angesichts der Herausforderun-
gen mit der Datenlage sind die Ergebnisse der Analyse jedoch in ihrer Aussagekraft einge-
schrankt und geben einen lediglich exemplarischen Einblick darin, in welchen Bereichen die
Projekte Wirkungen entfalten. Aussagen in Bezug auf Wirkungen auf Klimaresilienz und Kli-
maschutz kdnnen nur bedingt gemacht werden, da die Indikatoren in der Regel keine direkten
Wirkungen auf Klimaresilienz oder Minderungseffekte messen bzw. dokumentieren.

v"Im Zuge der Fallstudien wurden auf eigene Primardatenerhebungen beruhende Einsichten
in die Wirksamkeit der Projekte gewonnen. Laut Synthese der Fallstudien bewirken die Vor-
haben im Anpassungsbereich: 1) Aufklarung und Sensibilisierung der Zielgruppen zu Klima-
risiken, 2) Kenntnis-/Kompetenzgewinne beziiglich Anpassungspraktiken, 3) Ubernahme und
Anwendung der Anpassungspraktiken durch die Zielgruppen, 4) Diversifizierung von Anbaus-
orten und Einkommensquellen, 5) Erndhrungsdiversifizierung und -verbesserung, 6) verbes-
serten Zugang zu Wasser, 7) Verbesserung der Gesundheitssituation, 8) dass Aufbau und
Starkung von Kapazitaten und Strukturen der Zielgruppen und Communities zu Selbstorga-
nisation und Handlungsfahigkeit sowie 9) starkere Vernetzung mit lokalen Regierungs-/ Ver-
waltungsakteuren. Im Bereich des Klimaschutzes sind in den betrachteten Fallstudien nur
geringe Effekte bezlglich Treibhausgasreduktion anzunehmen. Im Bereich Lobby & Advo-
cacy sind bei einzelnen Projekten positive Effekte sichtbar bezliglich der Beeinflussung von
Politiken und der Einforderung von Unterstitzungsleistungen.

v Diein den analysierten Projektberichten und -evaluationen berichteten und in den Fallstudien
beobachteten genderspezifische Effekte in Bezug auf Frauen beziehen sich vor allem auf
die Verbesserungen ihrer Lebensbedingungen. Da Frauen meist einen grof3en Anteil der Pro-
jektzielgruppen, bzw. Begunstigten darstellen und zudem einen héheren Vulnerabilitatsgrad
aufweisen, profitieren sie auch in besonderem Mafl3e von den positiven Effekten beziiglich
gesteigerter Produktion, verbesserter Ernahrungs- und Gesundheitssituation, verbessertem
Zugang zu Wasser, erhohten Einkommen. Hinsichtlich der Effekte im Bereich der Ge-
schlechtergerechtigkeit wurde in den Projektberichten und -evaluationen und ebenso den
Fallstudien mehrfach eine grof3ere gesellschaftliche Akzeptanz sowie eine gestérkte Rolle,
Beteiligung und Mitsprache in Familie und auf Gemeindeebene festgestellt. Als Gelingens-
bedingungen kristallisieren sich dabei ein verbesserter Zugang zu Einkommen sowie die In-
tegration von Geschlechtergerechtigkeit als Querschnittsthema in die portfolio-typischen
mehrdimensionalen, integrierten und gemeindebasierte Projektanséatze heraus.

v' Fur einen Teil der Projekte werden als nicht-intendierte (in erster Linie positive) Wirkungen
Multiplikations-, Spill-over- und Skalierungseffekte konstatiert. In den Fallstudien vereinzelt
festgestellte, negative nicht-intendierte Wirkungen betreffen unerwiinschte Folgeeffekte der
Projektimplementierung auf vulnerable Bevodlkerungsgruppen. Mdgliche negative Einflisse
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der Projektmalinahmen auf Treibhausgasemissionen werden in den Projekten in der Regel
nicht explizit reflektiert.

Einflussfaktoren und Gelingensbedingungen fur Effektivitat und Wirksamkeit

Es wurden eine Reihe an Einflussfaktoren identifiziert, die sich als férderlich oder hinderlich fur
die Zielerreichung sowohl der Projekte als auch der Férderpraxis insgesamt erweisen.

v' Auf Basis der Datenerhebung kann konstatiert werden, dass KRA einen geeigneten Mecha-
nismus darstellen, um Klimabezug und Klimarelevanz in den Projekten zu starken. In den
Fallstudien sind Mehrwerte ihrer Anwendung Klar ersichtlich. Zur Frage, inwiefern KRA in den
Projekten zur Anwendung kommen, ergibt die Datenerhebung der FBE widersprichliche Er-
gebnisse. Zumindest ergibt die Analyse Hinweise, dass die Anwendung von KRA noch weiter
gestarkt werden kann. Kapazitatsstarkungsmafnahmen von BfdW erweisen sich als ein for-
derliches Instrument zur verstarkten Anwendung von KRA, auch angesichts der einherge-
henden Herausforderungen beziglich des Aufwands und der nétigen Expertise.

v' Sowohl in der Desk- als auch Synthesephase wird deutlich, dass der Zugang zu Informati-
onen und Know-how in Bezug auf den Klimawandel eine wichtige Gelingensbedingung dar-
stellt, um effektive ProjektmaRnahmen im Bereich Klimaresilienz und Klimaschutz zu konzi-
pieren und durchzufiihren. Insbesondere der Zugang zu lokal spezifischen Informationen
(z.B. klimatische Bedingungen, Wetterdaten) stellt sich einerseits als ein bedeutsamer Er-
folgsfaktor dar, andererseits als eine zentrale Herausforderung.

— Es wird deutlich, dass die PO im Themenbereich Klimaresilienz und Klimaschutz grof3en In-
formations- und Unterstitzungsbedarf zu einer gro3en Breite an Themen haben. Fir eine
adaquate Unterstltzung der Zielgruppen im Hinblick auf Anpassungsmalnahmen an den
Klimawandel werden insbesondere Kapazitatsbedarfe und Kompetenzen vor allem im Be-
reich Land- und Wasserwirtschaft fir Erndhrungssicherung nachgefragt. Der Kapazitats-
starkung der PO durch BfdW/DKH kommt folglich eine gro3e Bedeutung zu. Dies wird
erfolgreich durch unterschiedliche Angebote und Instrumente von BfdW/DKH realisiert und
die PO sind grundsatzlich mit der erhaltenen Unterstiitzung zufrieden. Als besonders wirk-
sam und nachhaltig wurden Schulungsangebote identifiziert, die Breitenwirksamkeit entfal-
ten, also vielen PO zugutekommen, sowie Angebote, die Kapazitaten vor Ort aufbauen und
Kompetenzen verankern (Dialogstellen Klima, Ausbildung lokaler PACDR Trainer:innen).
Auch der von BfdW organisierte Sud-Sud-Austausch in Form von Peer-to-Peer-Learning
stellt einen Erfolgsfaktor dar, bei dem jedoch noch Weiterentwicklungspotential deutlich wird.
Positiv anzumerken ist, dass Informations- und Kapazitatsstarkungs-Angebote des EWDE
zu Klima-Themen kontinuierlich und basierend auf Lernerfahrungen weiterentwickelt werden
(z.B. Trainings-Konzept zu KRA, Weiterentwicklung des Klima-Wikis zum Climate Adaptation
Hub.

v In den Projektberichten und Evaluationen finden sich nur wenige Informationen zu unterstut-
zenden und hinderlichen Faktoren zur Zielerreichung der Projekte. Ein von vielen benann-
ter Faktor waren die Restriktionen wahrend der Covid19-Pandemie, welche die Durchfihrung
von Projektaktivitdten mit den ZG in vielen Projekten verzdgerte. Weitere genannte Faktoren
sind (bewaffnete) Konflikte und politische Rahmenbedingungen.

v' Mittels Synthese der Fallstudienergebnisse wurden die folgenden Anséatze und MafRnahmen
als Erfolgsfaktoren und Good Practices identifiziert:

— Multisektorale, mehrdimensionale, integrierte Anséatze;

— Aufbau und Starkung von Community-Kapazitaten und -Strukturen mittels SHG-/CBO-
Ansatzen;
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— Malschneidern der Anpassungstechniken und -technologien an lokale klimatische, so-
zio-6konomische und kulturelle Rahmenbedingungen Kombination von lokalen / traditi-
onellem und wissenschaftlichem Wissen;

— Einfihrung angepasster Landwirtschaft und agrardokologischer Praktiken (z.B. klimaresi-
lientes Saatgut, organischer Dunger und Kompost, Diversifizierung von Anbauproduk-
ten);

— Peer-to-Peer-Austausch auf Ebene der Zielgruppen und auf Ebene der POs; sowie

— die Kooperation mit weiteren Akteursgruppen aus Zivilgesellschaft, Wissenschaft und
Forschung und lokaler Regierung/Verwaltung;

— Multiplikation und Up-scaling von lokalen Lernerfahrungen und erfolgreichen Ansétzen.

v' Weiterhin konnten die folgenden Einflussfaktoren identifiziert werden, die eine (weitere)
Starkung des Themenbereichs Klimaresilienz und Klimaschutz auf Organisationsebene
des EWDE beeinflussen:

— Die Auswahl des TB als Schwerpunkt der Strategie21+ und die auf die Strategie ausge-
richteten Jahresplanungen sind wichtige férderliche Faktoren, um den Klimafokus weiter
zu starken. Forderlich stellt sich auch die Erarbeitung von Strategien auf Referatsebene
beziglich des Themenbereichs Klimawandel dar. Hinderlich dafir, die Projektforderung
noch starker am Klimathema auszurichten, ist ein unzureichendes Umsetzungsmonito-
ring der Strategie. Nachteilig ist, dass gerade das im Portfolio unterreprasentierte The-
menfeld der erneuerbaren Energien aus dem Monitoring herausgenommen wurde.

— Wahrend bei den PO eine hohe Relevanz des Themas festgestellt werden kann, liegt
eine Herausforderung bei der Auswahl von Partnern mit Erfahrung oder Expertise in
noch unterreprasentierten Themenfeldern. Umso mehr kommt der Qualifizierung des be-
stehenden Partnerfelds eine hohe Bedeutung als Gelingensbedingung zu.

— Auf operativer Ebene setzt BfdW stark auf das Instrument der Klimarisikoanalysen, um
den Klimabezug der Projekte in der Breite des Portfolios weiter zu starken.

— In Bezug auf die MalRBnhahmenebene wird von mehreren befragten Mitarbeitenden ange-
merkt, dass es an Evidenzen mangele, welche Projektansatze geeignet und effektiv
seien. Auf der anderen Seite stellt das Evaluationsteam fest, dass Erfahrungen aus Pro-
jekten im Klimabereich durchaus systematisiert wurden und zugéanglich sind (Klima-Wiki,
Handreichungen).

— Den Projektbearbeitenden kommt im Rahmen von Antragsdialog und Projektbegleitung
eine wichtige Rolle zu, um den TB weiter zu starken. Insbesondere im Antragsdialog
bedurfen die PB Informationen, um das Thema in den Projektansatzen und -antrdgen
der PO weiter vorantreiben zu kdénnen; tber die sie jedoch nicht immer verfiigen und als
Generalist:innen nicht immer verfiigen kdnnen. Daflir benétigen sie die Unterstiitzung
durch hausinterne Beratungs- und Unterstitzungsangebote; ein Bedarf, der laut einem
Teil der befragten PB nicht ausreichend gedeckt wird. Gleichwohl existieren entspre-
chende Beratungs- und Unterstiitzungsangebote (Dialogstellen, Berater:innen Klima-
wandelanpassung, Handreichungen, Klima-Wiki/Climate Adaptation Hub). Diese wer-
den von einem Teil der Befragten als hilfreich und forderlich bewertet, kbnnten jedoch
noch gezielter in Anspruch genommen werden. Aus Sicht des Evaluationsteams stellt
folglich die fehlende Bekanntheit bestehender Angebote eine hinderliche Bedingung dar.
Daneben kristallisiert sich als eine zentrale hinderliche Rahmenbedingung heraus, dass
es den PB an zeitlichen Kapazitaten mangelt, um bestehende Beratungs- und Unterstut-
zungsangebote anzunehmen. Ob die bestehenden Angebote noch bedarfsgerechter
ausgestaltet werden sollten, lasst sich auf Basis der Datenerhebungen nicht bewerten.
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Zentrale Ergebnisse und Schlussfolgerungen zu Nachhaltigkeit

v" Die in der Deskphase analysierten Projektevaluationen sowie die durchgefuihrten Fallstudien
fanden Uberwiegend nicht ex-post statt. Es wurde daher weitestgehend betrachtet, ob mit
den Projekten Voraussetzungen fur Nachhaltigkeit geschaffen wurden. Laut den analy-
sierten Projektevaluationen, welche Aussagen zur Nachhaltigkeit treffen, ist dies Uberwie-
gend der Fall. Bei der Mehrzahl der Fallstudienprojekte schatzte das Evaluationsteam es als
plausibel ein, dass nachhaltige Projektwirkungen erzielt werden kdnnen, da entsprechende
Voraussetzungen geschaffen wurden.

v" Inwieweit die Zielgruppen befahigt wurden, Gber das Projektende hinaus selbststandig den
Herausforderungen des fortschreitenden Klimawandels zu begegnen, lasst sich auf Basis der
analysierten Dokumente nur bedingt einschatzen, wird aber von den PO mit Verweis auf er-
folgte Schulungen in Anpassungsstrategien, implementierte Gemeinderesilienz-/Selbsthil-
festrukturen und bereitgestellte Wetter- und Klimainformationen konstatiert. Mit Blick auf die
Fallstudien kann hervorgehoben werden, dass die Zielgruppen durch Aufbau und Starkung
von Community-Strukturen befahigt, werden, eigenstandig Bedarfe (Klimarisiken) zu identifi-
zieren und anzugehen und mit Hilfe von Peer-to-Peer-Austausch Erfahrungswissen zu An-
passungspraktiken in den Communities zu teilen.

v' Multiplikations- und Skalierungswirkungen werden in Projektevaluationen und Fallstudien
v.a. dahingehend festgestellt, dass ein tber die direkten Zielgruppen des Projekts hinausge-
hender Kreis von Menschen erreicht wurde, z.T. auch eine Verankerung von Ansatzen z.B.
durch eine erfolgreiche Einflussnahme auf Politiken oder Kapazitatsbhildungsaktivitaten wei-
terer PO.

v' Typische Strategien der analysierten Projekte, um nachhaltige Wirkungen zu entfalten sind:
1) die Kapazitatshildung von Zielgruppen, 2) Aufbau und Starkung von Community- und
Selbsthilfestrukturen, verbunden mit einem partizipativen, bedarfsorientierten Vorgehen und
Fokus auf Empowerment sowie 3) Einbindung von weiteren Akteuren und Partnern (insbe-
sondere: lokale Serviceanbieter und Regierung/Verwaltung). Auf Basis der ausgewerteten
Projektevaluationen, Angaben der PO und den durchgefiihrten Fallstudien kdénnen diese
Strategien als Good Practices bewertet werden, um die Nachhaltigkeit von Projektwirkungen
zu befordern. Als Risiko fir Nachhaltigkeit wurde die fortdauernde (Selbst-)Finanzierung
identifiziert. Exit-Strategien oder Konzepte zur langfristigen Finanzierung von Projektaktivita-
ten sind jedoch seltener verfolgte Nachhaltigkeitsstrategien.

8. Empfehlungen

Die FBE VI soll Handlungsempfehlungen dazu bereitstellen, wie die Férderpraxis des EWDE im
Themenbereich Klimaresilienz und Klimaschutz inhaltlich und organisatorisch weiterentwickelt
und wie die Wirksamkeit und Nachhaltigkeit der Partnerprojekte gesteigert werden kann. Die fol-
genden Empfehlungen sind aus den Ergebnissen, Schlussfolgerungen und identifizierten Gelin-
gensbedingungen abgeleitet und dienen den genannten Zwecken. In deren Ausarbeitung sind
die Ergebnisse eines Workshops mit der Begleitgruppe der FBE eingeflossen, auf dem die Nach-
vollziehbarkeit und Umsetzbarkeit der Empfehlungen (im Entwurfsstadium) diskutiert wurden.

Empfehlung 1 — Portfolioebene: Die Forderpraxis des EWDE sollte die Themenfelder
und Tatigkeitsbereiche starken, die bisher im Portfolio unterreprasentiert sind.

Relevanz und Kohéarenz des Portfolios mit Klimapolicy weiter stérken

— Um die Koharenz des Portfolios mit den laut Klima-Policy fur die Klimaarbeit des Werks an-
visierten Zielsetzungen zu starken, sollten grundsatzlich jene Themen- und Arbeitsfelder, die
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bisher unterreprésentiert sind, verstarkt in den Blick genommen und kontextbezogen gefor-
dert werden. Dazu zahlen die Themenbereiche (a) klimabedingte Flucht und Migration, (b)
Klimarisikoversicherungen, (c) Loss & Damage sowie besonders der Bereich (d) Erneuer-
bare Energien (EE), der einen Schwerpunkt der Strategie21+ darstellt.

— Zunehmend knappe Fordermittel begrenzen u.U. den Umfang und die Mdéglichkeiten einer
Portfolioausweitung. Vor diesem Hintergrund empfiehlt sich als alternative Option (zum zuvor
Genannten), zunachst zu prifen, inwiefern die in der der Klima-Policy genannten Themen
weiterhin als wichtige Politikbereiche innerhalb von BfdW/DKH Bestand haben. Dazu sollte
eine gezielte Auseinandersetzung erfolgen, welche der in der Klima-Policy genannten The-
men- und Handlungsfelder weiterhin fir das Werk Prioritdt haben und seinen Stérken ent-
sprechen. Hieraus kdnnte sich eine Fokussierung auf ausgewahlte unterreprasentative The-
men- und Handlungsbereiche fir das zukunftige Portfolio im Klimabereich ergeben.

— Da EE eines der Strategieziele der S21 ist und einen wichtigen Baustein fir globale Trans-
formation zu einer CO2-neutralen Energieversorgung darstellt, sollte dieses unterreprasen-
tierte Thema ,Zugang zu EE im Globalen Siden® explizit gestarkt werden. Der Zugang zu
Energieversorgung ist in den BfdW-Projekten ein wichtiger Aktionsbereich und weist einen
Bedarf in den Landern auf. Ein machbarer Ansatz wére, klimaschonenden Zugang zu Ener-
gie als integrativen Bestandteil in multidimensionalen Programmen zur Verbesserung der
Lebensbedingungen zu integrieren, und die PO im Rahmen nachhaltiger Entwicklung ent-
sprechend zu unterstiitzen. Angesichts der bisher geringen Projektanzahl erscheint es nach-
teilig, dass gerade der Indikator zu erneuerbaren Energien nicht im Umsetzungsmonitoring
der Strategie S21+ berlicksichtigt wird. Es sollte auch geprift werden, ob der Indikator in das
Umsetzungsmonitoring aufgenommen wird.

— Eine verstéarkte Berlicksichtigung des bislang wenig bearbeiteten Themas des Zugangs zu
Klimaanpassungs- und Klimaschutzfinanzierung bietet grof3es Potenzial zur Skalierung von
Projektansatzen sowie zur nachhaltigen und komplementaren Finanzierung bestehender
Projekte. Dabei konnen interessierte PO gezielt unterstitzt werden, um notwendige Kapazi-
taten in Bereichen wie Antragstellung und Monitoring aufzubauen, die ihnen den Zugang zu
Finanzierungsmechanismen wie Fonds, wissenschaftlichen Kooperationen oder der Zulas-
sung von Emissionszertifikaten erméglichen.

Insbesondere im Bereich der nachhaltigen Landnutzung gibt es haufig Potenziale fir die An-
wendung von Finanzierungsinstrumenten im Bereich der Zahlung fiir Okosystemleistungen,
die beispielsweise KlimaschutzmalRhahmen oder den Schutz von Wasserressourcen wirt-
schaftlich kompensieren. Dieser Ansatz wird jedoch sowohl innerhalb von BfdW als auch in
der allgemeinen Klimadebatte kontrovers diskutiert, da er potenzielle negative 6kologische
und soziale Auswirkungen haben kann und in einigen Féallen als Klimakolonialismus wahrge-
nommen wird. Daher ist es essenziell, dass Finanzierungsinstrumente an den spezifischen
Projektkontext sowie an die Bedtrfnisse und Kapazitaten der PO und ZG angepasst werden,
um moglichen negativen Auswirkungen entgegenzuwirken. Innerhalb der grof3en Vielfalt an
Finanzierungsansatzen gibt es auch Beispiele, die besonders auf die Bedirfnisse von Pro-
duzenten im Globalen Siiden zugeschnitten sind und einen klaren Fokus auf Mitigation und
Anpassung im Rahmen einer nachhaltigen Entwicklung legen. Beispiele hierfur sind der Fair
Trade Climate Standard*! und die Plattform ACORN*2,

Ein Bereich, in dem BfdW bereits Erfahrungen gesammelt hat und der mit geeigneten Part-
nern weiter ausgebaut werden konnte, ist das Instrument zertifizierter Klimaschutzprojekte

41 Standard, der die Gold Standard-Zertifizierung fir Kohlenstoffemissionsreduktionen um zuséatzliche Kri-
terien flr nachhaltige Entwicklung erganzt (vgl. Fairtrade 2024).

42 Eine Plattform, die Kleinbauern den Zugang zu Kohlenstoffmarkten erleichtert (vgl. ACORN 2024).
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(z.B. durch effiziente Ofen). In diesem Zusammenhang sollten die Ergebnisse bereits gefor-
derter zertifizierter Klimaschutzprojekte (insbesondere auch im Rahmen des BfdW-Fdrderin-
struments ,Null Grad Invest®) systematisch aufgearbeitet und intern bekannt gemacht wer-
den. Zudem gilt es, Lessons Learned zu dokumentieren und der internationalen Programm-
arbeit (IP) bereitzustellen. Auch Partnerorganisationen zeigten verstarkt Interesse an Fallstu-
dien und weiterfihrenden Informationen, um sich fundiert mit diesen Instrumenten und ihren
Potenzialen sowie Herausforderungen auseinanderzusetzen.

Verstarkter Fokus auf besonders betroffene Lander

— Klimabezogene Weiterentwicklungspotentiale existieren auch in Bezug auf die geographi-
sche Ausrichtung. Der Fokus auf vom Klimawandel besonders betroffener Lander kdnnte
weiter gestéarkt werden. Es sollten gezielt Projekte in Landern anvisiert und geférdert werden,
die ein hohes Klimawandel-Risiko bzw. einen hohen Vulnerabilitdtsgrad aufweisen (gemes-
sen an Indizes wie Climate-Risk-Index oder ND-GAIN), aber bisher unzureichend im Portfolio
vertreten sind. Das Portfolio wirde sich dann jeweils mehr an der Betroffenheit vom Klima-
wandel orientieren.

— Da Stéadte fur den Klimaschutz und die Anpassung an den Klimawandel an Bedeutung zu-
nehmen und bisher wenig im Portfolio adressiert wurden, empfehlen wir, verstarkt den
(peri-)urbanen Raum in der Projektférderung mitzudenken. Ausgehend vom Kompetenzfeld
des Werks im landlichen Raum ware ein moglicher Zugang das gezielte Zusammenwirken
zwischen (peri-)urbanen und landlichen Akteuren und den jeweiligen Anpassungsmafnah-
men durch Klimawandel in einer Region zur Starkung von Klimaresilienz (Stichwort: Stadt-
Land-Nexus).

Steuerungsgrundlage verbessern

— Fir eine bessere Portfoliosteuerung ist es nétig, tiber einen besseren Uberblick zu verfligen,
welche Themen im Bereich Klimarelevanz und Klimaschutz (in Zukunft) geférdert werden.
Die aktuelle Kategorisierung nach Rio-Markern leistet keine thematische Kategorisierung.
Eine thematische Kategorisierung von Projekten anhand der Themenbereiche der Klima-Po-
licy ware jedoch hilfreich fur die Portfoliosteuerung. Die entsprechenden Informationen kénn-
ten Uber eine regelmaRige Auswertung der Jahresplanungen oder der BV neuer Projekte
z.B. durch die Klimaberater:innen generiert werden. Mdglicherweise konnte eine Klassifizie-
rung durch die PB bei Projektbewilligung erfolgen. Dies musste allerdings angesichts von
deren zeitlich begrenzten Kapazitaten moglichst einfach gestaltet sein. Sollte dies nicht um-
setzbar sein, wére eine Klassifizierung aller thematisch relevanten Projekte nach Rio Mar-
kern notwendig (auch Foérderung mit KED- und Spendenmitteln), um zumindest alle Projekte
zu identifizieren, die im Themenbereich verortet sind. Dies ware eine Voraussetzung fir die
weiter unten empfohlene Verbesserung der klimabezogenen Projektkonzeption (s.u.).

— Trotz der Ubergreifenden Koharenz der analysierten Projekte befinden sich einzelne Projekte
im untersuchten Portfolio, bei denen das Evaluations-Team einen expliziten Klimabezug
nicht direkt nachvollziehen konnte (Grundlage: Analyse der BV). Die Auswertung der verge-
benen Klimamarker hat ergeben, dass einzelne Projekte nicht korrekt klassifiziert wurden.
Zur Verbesserung der Klassifizierung der Projekte mit Klimabezug bei BfdW anhand der
Klimamarker sollte das entsprechende Vorgehen noch einmal hausintern bekannt gemacht
werden.

Verstandnis Klimaresilienz klaren

— Das der Arbeit des Werks zu Grunde liegende Verstandnis von Klimaresilienz sollte gescharft
und ein gemeinsames Verstandnis erarbeitet werden, sowohl innerhalb von BfdW/DKH als
auch im externen Austausch mit den PO. Dies wirde insbesondere die Einordnung in und
Starkung von Resilienzkapazitaten auf den verschiedenen Umsetzungsebenen in den Pro-
jekten umfassen. Hierzu wiirden sich einfache Workshop-Formate und Partnerdialoge gut
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eignen, auch um an bestehende Anpassungsmafl3inahmen, die bisher zu Klimaresilienz bei-
getragen, gezielt anzuknipfen. Letztendlich verfolgen Klimaresilienz auf Haushaltsebene
und die nachhaltige Verbesserung von Lebensbedingungen auf Haushaltsebene dasselbe
Ziel.

— Im Rahmen der Umsetzung von PACDR kénnten dann z.B. die konzeptionellen Uberlegun-
gen zur Resilienzstarkung integriert werden, da sich viele Ansétze und Leitfragen zum Um-
gang mit Klimawandel und mdglichen Handlungen ergéanzen. Ein entsprechender Leitfragen-
katalog fur eine integrierte Resilienzkapazitaten-Analyse in den Projekten bzw. PACDR Pro-
zessen kdnnten in den Climate Adaptation Hub aufgenommen werden.

Klimakomponenten integrieren & neue Partner pilotieren

Fur die Adressierung unterreprasentierter Themenbereiche existieren verschiedene Optionen: (a)
die Akquise und Forderung neuer Projekte und POs, die dezidiert ein unterreprasentiertes The-
menfeld behandeln, (b) die Integration neuer Themenfelder in bestehende Projektvorhaben und
(c) Kooperationen mit PO sowie die Forderung von Netzwerken. Dazu wird folgendes empfohlen:

— Neue Projekte und PO mit Expertise im Klimabereich férdern, die dezidiert ein unterre-
prasentiertes Themenfeld adressieren: Die abteilungsubergreifende Zusammenarbeit im
Werk hat sich als férderlich fur die Identifizierung geeigneter PO gezeigt. Auch die gezielte
Recherche und Akquise von PO durch PB oder VEST, z.B. durch Anfragen an das lokale
Partnerfeld, hat sich als eine Moglichkeit erwiesen. Positive Erfahrungen wurden auch mit
neuen PO zur Kapazitatsstarkung des Partnerfelds gemacht. Dabei wurden neue Partner
aufgenommen, die bestehende PO in PACDR geschult und begleitet haben.

Die Fallstudienbetrachtung zeigt, dass es im Fall von Pilotprojekten wichtig ist, gezielt einen
einhergehenden konzeptionellen Lern- und Reflexionsprozess durchzufiihren und Lernerfah-
rungen aufzuarbeiten, um institutionelles Lernen fir die zuklnftige Projektférderung sicher-
zustellen. Dies kann durch die Durchfiihrung von Feasibility- oder Begleitstudien erfolgen,
um belastbare Evidenzen zu generieren und Erkenntnisse fir zukinftige Malinahmen zu ge-
winnen.

— Neue Klima-Komponenten in existierende Projektvorhaben integrieren: Angesichts der
Partnerorientierung des EWDE und langfristig ausgerichteten Partnerbeziehungen ist dies
das naheliegende Vorgehen. Insbesondere die integrierten, mehrdimensionalen Projektan-
satze, die in BfdW-Projekten oft zur Anwendung kommen, eignen sich hierfiir. In den Fallstu-
dien war haufig eine hohe Bereitschaft seitens der PO erkennbar, neue Komponenten z.B.
zu erneuerbaren Energien zu integrieren. Notig ist jedoch eine einhergehende Kapazitats-
starkung der PO zur betreffenden Thematik. Die Erfahrung aus dem Leuchtturmprozess
zeigt, dass es sich lohnt, langfristig in Kapazitaten und Kompetenz von PO im Klimabereich
Zu investieren.

— Netzwerke sind ein geeignetes Instrument, um eine Vielfalt von Themen (z.B. Loss & Da-
mage) einer Vielzahl von Akteuren zu vermitteln. Dabei fordern sie den Wissenstransfer auf
globaler Ebene durch das Teilen von Erfahrungen, bewéhrten Praktiken und Lésungsansat-
zen fir gemeinsame Herausforderungen. Sie zeichnen sich dabei durch eine grof3e Themen-
vielfalt aus und ermgglichen Zugang zu Expertenwissen aus verschiedenen Bereichen.

Fir die Portfoliosteuerung kann es weiterhin nitzlich sein, Klimastrategien auf Regionalrefe-
rats-Ebene zu erarbeiten und verfolgen, wie die Erfahrungen im Sudasien-Referat gezeigt ha-
ben.
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Empfehlung 2 - Projektebene: Die Projektkonzeption sollte eine verbesserte Ausrich-
tung auf Klimathemen, eine optimierte Darstellung und Messung der Wirkungen sowie
eine gezielte Integration von Lessons Learned und Best Practices umsetzen.

Klimabezogene Projektkonzeption verbessern

— Um die Starkung des Klimabezugs in den Projekten weiter zu beférdern, wird eine systema-
tische und dezidiert auf Klimaresilienz und Klimaschutz fokussierte Reflektion des Projektan-
satzes bei der Projektkonzeption empfohlen. Wahrend mit den KRA bereits ein Vorgehen
existiert, welches Klimarisiken und Anpassungsaspekte gezielt reflektiert, fehlt in der Regel
eine systematische Auseinandersetzung mit potentiellen Minderungseffekten, die auch in
vielen Aktivitdten der Klimaanpassung inharent sind. Eine ganzheitliche Betrachtung des
Projektansatzes stellt dabei sicher, dass das Projekt sich mit (potenziellen) Beitragen zu
Klimaanpassung, als auch zur Minderung von Treibhausgasemissionen und deren Wirkun-
gen auseinandersetzt, und bei Bedarf geeignete Anpassungs- und Minderungsmalnahmen
integrieren kann.

— Die relevanten Informationen und Wirkungszusammenhange in Bezug zu Klima, sind in den
PA oft nur begrenzt nachvollziehbar. Dies hangt auch damit zusammen, dass Projektantrage
beim EWDE nicht themenspezifisch gestaltet sind, da keine thematischen Forderbereiche im
Werk existieren. Hilfreich wére die Integration eines (knappen) Klima-Moduls mit wenigen
standardisierten Leitfragen, welche die relevanten Aspekte in kompakter und verstandlicher
Form darstellt. Die Leitfragen sollten sich dabei auf wichtige klimarelevante Aspekte fokus-
sieren und die PO anregen diese zu reflektieren und sich dazu zu au3ern. Zu adressierende
Themen waren die klimatischen Herausforderungen im Projektgebiet sowie geeignete An-
passungsmalnahmen zur Erhéhung der Widerstandsfahigkeit. Zudem sollte das Projekt dar-
legen, inwiefern projektrelevante Wetter- und Klimadaten verfligbar sind und genutzt werden
kénnen — einschlieBlich der Unterstitzung der Zielgruppen bei der Nutzung dieser Informati-
onen. Im Bereich Mitigation sollte gepruft werden, welche potenziellen Emissionsquellen in-
nerhalb des Projekts bestehen und welche geeigneten MaRnahmen zu deren Reduktion um-
gesetzt werden kdnnen. Gleichzeitig gilt es zu erfassen, welche natlrlichen Kohlenstoffsen-
ken durch die Projektaktivitaten adressiert werden kdnnen und in welchem Umfang eine Er-
hoéhung der Kohlenstoffspeicherfahigkeit angestrebt wird. Zur Erarbeitung des Klimamoduls
kann auf bereits entwickelte Leitfragen zuriickgegriffen werden, die im (in Kirze eingefihr-
ten) Climate Adaptation Hub* zur Verfligung stehen. Die Anwendung des Klimamoduls wird
empfohlen fur alle Projekte, die in den Themenbereich fallen, d.h. alle Projekte mit Rio-
Klimamarker oder die entsprechend der empfohlener Policy-Klassifizierung kategorisierten
Projekte (siehe Empfehlung Steuerungsgrundlage).

— Eine in den Fallstudien beobachtete Herausforderung ist die zunehmende Unvorhersehbar-
keit von Wettermustern und deren Auswirkungen auf die Planung landwirtschaftlicher Aktivi-
taten. Um die Resilienz der ZG zu starken, sollten Projekte verstarkt darauf abzielen, deren
Zugang zu lokalen Wetterdaten und -prognosen zu verbessern. Dies wiirde es Land-
wirt:innen ermdglichen, ihre landwirtschaftlichen Entscheidungen besser an klimatische Ver-
anderungen anzupassen. Entscheidend ist dabei eine Analyse der Rolle der PO innerhalb
der komplexen Informationskette von Weather & Climate Services. Hierbei gibt es verschie-
dene Mdglichkeiten: die Verbesserung des Informationsflusses zwischen relevanten Akteu-
ren (z.B. Meteorologie-Institute, Wetter-Agenturen) und den ZG oder die Erhebung eigener
Wetter- und Klimadaten durch PO oder ZG. Ein vielversprechender partizipativer Ansatz zur
Bewaltigung dieser Herausforderungen sind Klimaresiliente Farmer Field Schools (vgl.
CRAFT 2020). Diese ermdglichen es Landwirt:innen, sich selbststandig an den Klimawandel

43 https://easy.coyocloud.com/workspaces/climate-adaptation-hub-klimawiki-2/apps/content/climate-
checklist-for-bftw-project-coordinators
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anzupassen, indem sie praxisorientierte Schulungen durchlaufen. In diesen Schulungen ler-
nen sie, klimatische Veranderungen zu analysieren und resiliente Anbaumethoden zu entwi-
ckeln und zu testen. Die Farmer Fiels Schools setzen auf partizipatives Lernen, bei dem
Bauer:innen durch Feldexperimente und gemeinsames Beobachten nachhaltige Losungen
erarbeiten. Dadurch wird nicht nur die Widerstandsfahigkeit der ZG gestérkt, sondern auch
der Austausch von Klimainformationen geférdert. Dies beféahigt die Gemeinschaft, sich bes-
ser auf aktuelle und zukunftige klimatische Herausforderungen einzustellen.

— Klimarisikoanalysen (KRA) stellen, auch wenn sie umfangreiche Kapazitaten und Kompe-
tenzen bedurfen, einen zentralen Mechanismus dar, um die Klimarelevanz in den Projekten
zu starken. Auch wenn die Ergebnisse der FBE nicht eindeutig sind, in welchem Umfang
KRA bei der Konzipierung von Projekten und MaRhahmen zum Einsatz kommen, ist deutlich,
dass dies in noch mehr Projekten geschehen kdnnte. Faktoren, die dies positiv beeinflussen
konnen, sind weitere Schulungs- und Beratungsaktivitaten von BfdW fur PO und eine star-
kere Einforderung der KRA von PB im Rahmen des Antragsdialogs. Eine verpflichtende Vor-
gabe zur Durchfiihrung von KRA/PACDR waére aus Sicht des Evaluationsteams sinnvoll. An-
gesichts der uneinheitlichen Positionen dazu im Werk, erscheint eine verpflichtende Darstel-
lung der Zusammenhéange von Klimarisiken und den geplanten ProjektmaRnahmen im Pro-
jektantrag in einem Klima-Modul (s.0.) realistischer. Eine je nach PO differenzierte Nutzung
/ Forderung von KRA-Tools erscheint zudem sinnvoll. Wichtig ist dabei jedoch eine klare
Kommunikation der Zwecke und Anforderungen, Starken und Schwachen der unterschiedli-
chen Tools gegentiber den PO, um keine Verwirrung zu erzeugen. Der gemeindebasierte,
partizipative Ansatz des PACDR-Tools entfaltet seine Wirkung, indem er die lokale Bevolke-
rung zentral in die Analyse- und Planungsprozesse einbindet, was die Akzeptanz sowie die
Nachhaltigkeit der umzusetzenden MalRnahmen erhéht. Komplexere Climate-Risk-Analysis-
Tools haben gegeniiber PACDR den Vorteil, mittels Risiko-Scores auf Haushaltsebene eine
auf die Vulnerabilitat der Haushalte abgestimmte Unterstlitzung zu erméglichen. Auf der an-
deren Seite erfordern sie einen hoheren zeitlichen Aufwand und stellen spezifische Kompe-
tenzanforderungen an die Durchfihrung. Je nach Kapazitdten der PO kann es daher not-
wendig sein, dass diese entweder von externen Berater:innen durchgefiihrt oder durch ex-
terne Unterstiitzung begleitet werden.

Wirkungsorientierte Projektkonzeption und Monitoring verbessern

— Die lokale Kontextgerechtigkeit von Anpassungs- und Minderungsmafnahmen sollte
systematisch abgesichert werden, um eine nachhaltige Umsetzung durch die ZG sicherzu-
stellen. Dabei ist es essenziell, nicht nur klimatische Faktoren, sondern auch sozio-6konomi-
sche und kulturelle Rahmenbedingungen zu bertcksichtigen. Die zu verbreitenden Praktiken
und Technologien missen an diese Gegebenheiten angepasst werden, um Akzeptanz in-
nerhalb der Gemeinschaften zu finden und ihre volle Wirkung entfalten zu kénnen. Eine Ana-
lyse der Starken und Schwéchen verschiedener Malinahmen sowie eine anschliel3ende kri-
teriengeleitete Bewertung zur Selektion geeigneter Ansétze sollten daher ein fester Bestand-
teil der Projektkonzeption sein. Dies ermdglicht eine gezielte Auswahl von Malinahmen, die
sowohl wirksam als auch sozial und wirtschaftlich tragfahig sind. BfdwW kdnnte (z.B. auf Basis
von existierenden Erfahrungen aus der Projektforderung, siehe Fallstudien) eine Ubersicht
Uber entsprechende Auswahlkriterien erarbeiten und den PO zur Verfigung stellen.

— Die in den Projekten verwendeten Indikatoren sind haufig unspezifisch und ermdglichen nur
begrenzte Ruckschlisse auf die tatsachlichen Effekte und Wirkungen der Projektaktivitaten.
Eine gezieltere Formulierung spezifischer Indikatoren ware daher winschenswert (z.B. Pro-
zentualer Anteil landwirtschaftlicher Flachen mit verbesserter Bewéasserung, Volumen von
neu geschaffenen oder restaurierten Wasserreservoirs). Die Nutzung von Beispielen und
Vorlagen aus dem Climate Adaptation Hub bei der Formulierung von Indikatoren wird dazu
empfohlen. Weiterhin wird empfohlen Outcome-Indikatoren so zu formulieren, dass sie die
intendierten Anpassungswirkungen spezifischer erfassen. Dies kann beispielsweise durch
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einen direkten Bezug zu Klimaparametern erfolgen. Dafir ist es notwendig, klimarelevante
Daten wie z.B. Temperatur und Niederschlag oder den Beginn der Regen- und Trockenzeit
systematisch innerhalb des Projekts zu dokumentieren und mit relevanten Outcome-Indika-
toren wie Ernteertragen in Beziehung zu setzen. Diese klima-sensitive Erfolgsmessung dient
nicht nur einer praziseren Bewertung der Projektergebnisse, sondern sensibilisiert auch PO
und Zielgruppen fur Klimawandel-Aspekte und schafft Lerneffekte hinsichtlich der Wirksam-
keit durchgefihrter Manahmen. Der bereits beschriebene Ansatz der klimaresilienten Far-
mer Field Schools kann dabei ein passendes Instrument sein. Die Etablierung klima-sensiti-
ver Indikatoren sollte gezielt an den Interessen und Kapazitaten der PO ausgerichtet werden.
Auch die Ergebnisse regelméafRiger PACDR-Analysen sowie Risk-Scorings kdnnen fir ein
gezieltes Monitoring genutzt werden.

— Viele Projekte formulieren keine Indikatoren, die Wirkungen im Bereich Mitigation konkret
erfassen, obwohl Mitigationswirkungen zu erwarten sind. Im Bereich der Messung der Miti-
gation wird empfohlen, dass Projekte mit relevanten Klimaschutzabsichten (z.B. Rio-Marke
KLM2) zumindest einen spezifischen Indikator zur Messung der erzielten Effekte enthalten,
wie beispielsweise die Anzahl gepflanzter Bd&ume pro Hektar. Die systematische Dokumen-
tation von Mitigationswirkungen ermdglicht eine glaubhafte und transparente Vermittlung die-
ser Erfolge an verschiedene Akteure. Dabei ist es entscheidend, die Indikatoren an die Ka-
pazitaten und Interessen der PO anzupassen. Je nach Bedarf und strategischer Ausrichtung
von BfdW kénnen diese Indikatoren weiterentwickelt und ihre Aussagekraft zur Quantifizie-
rung von Mitigationseffekten optimiert werden.

— Keiner der Projektantrage enthielt eine konkrete Darstellung der dahinterliegenden Wir-
kungsmodelle. Wirkungsmodelle sind konzeptionelle Rahmenwerke, die darstellen, wie ein
Projekt durch gezielte Mal3nahmen langfristige Ver&nderungen bewirken soll. Sie visualisie-
ren und veranschaulichen die Kausalzusammenhé&nge zwischen Inputs (Ressourcen), Akti-
vitdten (MalRnahmen), Outputs (direkte Ergebnisse), Outcomes (mittel- bis langfristige Ver-
anderungen) und Impact (nachhaltige Wirkung). Wirkungsmodelle ermdglichen durch die vi-
suelle Veranschaulichung den Diskurs Uber intendierte Wirkungsabsichten und Wirkungszu-
sammenhange. Auch die Adressierung spezifischer Co-Benefits, die sich z.B. durch den Zu-
gang zu erneuerbaren Energien nicht per se ergeben, kdnnen dadurch explizit reflektiert wer-
den. Besonders fir PO, PB und Klimaberater:innen sowie flir Projektevaluatoren kénnen
Wirkungsmodelle ein wertvolles Reflexions- und Planungsinstrument bei der Entwicklung
und Verbesserung von Projektansatzen sowie der Wirkungserfassung sein. Es wird daher
empfohlen, die Erarbeitung von Wirkungsmodellen im Antragsprozess verstéarkt bei den PO
zu befordern oder einzufordern.

— Malnahmen im Bereich Klimaresilienz und Klimaschutz kénnen, wie sich gezeigt hat, mit
negativen Auswirkungen flr insbesondere vulnerable Bevolkerungsgruppen einhergehen
und Konflikte (z.B. um Ressourcen) verstarken. Vor diesem Hintergrund sollte verstarkt auf
Do-no-Harm-Prinzipien bei der MalBhahmenkonzeption geachtet werden.

Projektansatze: Lessons Learned / Good Practices umsetzen

— Im Portfolio sollten weiterhin erfolgreiche Anséatze genutzt und ausgebaut werden, die sich
bewahrt haben. Hervorzuheben sind dabei: 1) multisektorale, integrierte Ansatze; 2) Aufbau,
Starkung und Empowerment (Einbindung von Advocacy) von Community-Strukturen; 3)
Peer-to-Peer-Austausch auf Ebene der Zielgruppen (Mentoring-Modelle, Demonstration
Fields, Farmer-to-Farmer-Ansétze, etc.); 4) bewdahrte landwirtschaftliche Anpassungsmal-
nahmen (agrartkologische Praktiken, klimaresilientes Saatgut, Diversifizierung von Anbau-
produkten); Kombination von lokalen / traditionellem und wissenschatftlichem Wissen; 6) Ver-
knlipfung von Zielgruppen mit lokaler Regierung/Verwaltung sowie Férderung der Koopera-
tion mit Akteursgruppen aus Zivilgesellschaft, Wissenschaft und Forschung.
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— Zur Forderung der Nachhaltigkeit der Projektvorhaben sollten verstarkt Mal3nahmen zur
nachhaltigen (Selbst-)Finanzierung von Projektaktivitdten und Exit-Strategien zur Anwen-
dung kommen.

Empfehlung 3: Hausinterne und PO-bezogene Angebote zu Kapazitatsstarkung und Er-
fahrungsaustausch fortfihren und ausbauen.

Klimabezogene Kapazitat der PO starken

— Aufgrund der geschilderten Bedarfsmeldungen der PO und Herausforderungen bei der Ak-
quise neuer Partner sollte die von allen Akteursgruppen als wichtiger Einflussfaktor bewer-
tete Kapazitatsstarkung des bestehenden Partnerfelds zu Klimathemen weiterverfolgt und,
wenn moglich, ausgebaut werden. Besonders geeignet sind die BfdW/DKH-Angebote, die
Breitenwirksamkeit entfalten und die Expertise lokal verankern (z.B. der bei der Kapazitats-
starkung zu PACDR angewandte Training-of-Trainer-Ansatz, Dialogstellen Klima). Fir die
nachhaltigere Verankerung der Kapazitaten in den PO ist es zudem férderlich, wenn die PO
zur organisationsinternen Wissensweitergabe angeregt werden (erfolgt derzeit z.B. Uber
BUS-Beratung).

— Insbesondere sollten die internationale Sud-Sud-Vernetzung und der Peer-to-Peer-Aus-
tausch verstarkt geférdert werden. Dabei sollte ein thematisches Matching erreicht werden,
so dass insbesondere PO vernetzt werden, die zu gleichen Themen oder Ansatzen arbeiten.
Laut Rickmeldungen von BfdW-Mitarbeitenden ist es fur die Nachhaltigkeit von Vernetzun-
gen wichtig, dass Verantwortlichkeit und Ownership der PO zu starken (z.B. wie in dem sich
im Aufbau befindenden Klimanetzwerk Siidasien zur Kapazitatsstarkung, dessen projektfi-
nanzierte Durchfiihrung von mehreren PO verantwortet wird).

— Zudem sollten bestehende Finanzierungsangebote bekannter gemacht werden, da auffiel,
dass existierende BfdW-Angebote wie z.B. Solaranlagen-Finanzierungen, Stipendien nicht
immer bei den PO bekannt waren.

PB starker unterstitzen

— Beratungs- und Unterstiitzungsangebote fiir PB stellen eine zentrale Gelingensbedingung
zur Starkung des Themenbereichs dar. Dass entsprechende Bedarfe seitens PB existieren,
hat die Evaluation gezeigt. Die Beratungs- und Unterstlitzungsangebote sollten daher wei-
tergefihrt und kontinuierlich weiterentwickelt werden. Zentral ist dabei, darauf zu achten, die
Angebote bedarfsorientiert zu gestalten sowie auf die zeitlich begrenzten Kapazitaten der PB
auszurichten. Um die Bedarfsorientierung zu beférdern, kénnten Workshops von PB und
Klimaberater:innen hilfreich sein (anlassspezifisch, nicht regelmaRig). Auf diese Weise
konnte die anwendungsorientierte Perspektive der PB in neue Konzepte und Entwirfe von
Beratungsangeboten (Schulungen, Handreichungen, etc.) einflieRen. Weiterhin kénnten Be-
darfsabfragen bei den PB (als standardisierte Online-Befragung) hilfreich sein. Angesichts
der zeitlich begrenzten Kapazitaten der PB sollten Handreichungen maoglichst knapp und
praxisorientiert sein (wie mit dem in Kirze zur Verfigung stehenden Informationsangebot
des Climate Adaptation Hub versucht wird). Die Inhalte kénnen unter anderem Good Prac-
tices aus der Praxis, angemessene (klimasensitive) Indikatoren, Verweise auf PO oder Netz-
werke mit besonderer Expertise sowie potenziell relevante Angebote des BfdW umfassen.

— Anderseits schien — angesichts vieler bereits existierender Angebote — auch deren fehlende
Bekanntheit eine hinderliche Bedingung zu sein. Die bestehenden und neue Angebote (wie
z.B. Climate Adaptation Hub ) sollten daher (noch) starker publik gemacht werden.

— In Diskussion mit PB wurde deutlich, dass Beratungsbedarfe haufig nicht per se vorliegen,
sondern ad hoc aus einem Antragsprozess entstehen. Hierbei kdbnnen generelle Schulungs-
angebote an ihre Grenzen stoR3en. Wichtig ist daher, die Klimaberater:innen noch starker als
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bisher in den Antragsdialog zu involvieren, da sie auf diese Weise punktuelle Beratungsbe-
darfe adressieren und ihre Expertise in die Entwicklung von Projektkonzepten einflieRen las-
sen kdnnen. Auch eine friihe Konsultierung von Klimaberater:innen in der Jahresplanung auf
Referatsebene konnte hier hilfreich sein.

Ausbau Beratungsangebote zu Klimaschutz

Angesichts dessen, dass das Thema erneuerbarer Energien und allgemein der Klimaschutz
im Portfolio unterreprasentiert sind, auf der anderen Seite der Zugang zu erneuerbaren Ener-
gien jedoch eine Prioritat der Strategie S21+ sind, sollte vor dem Hintergrund der zur Verfi-
gung gestellten Finanzmittel geprift werden, ob die Beratungsstrukturen im Haus zu erneu-
erbaren Energien und Klimaschutz ausgebaut werden kdnnen. Mit den Klimawandelbera-
ter:innen bei Be-IP steht bereits ein Instrument zur Verfligung, dessen Mehrwerte deutlich
wurden. Die Einflhrung einer zusatzlichen Klimaschutzberater:in kénnte als Beratungsange-
bot der Starkung des Klimaschutzes im Portfolio hilfreich sein. Die fachliche Beratung zu
Klimawandel und Klimaschutz in einer Personalsstelle wird aufgrund der breitgefacherten
fachlichen Anforderungen und des erhéhten Zeitaufwands von den Klimawandelberater:in-
nen als unrealistisch eingeschétzt. Eine Alternative ware daher die punktuelle und bedarfs-
orientierte Inanspruchnahme externer Beratung.

Koordination, Erfahrungsaustausch EWDE starken

— Der werksinterne Koordinations-, Informations- und Erfahrungsaustausch sollte gestéarkt wer-
den. Die bestehenden Austauschformate im Klimabereich sollten regelmaiiger stattfinden
und alle relevanten Akteure umfassen.

Potentiale DKH-BfdW nutzen

— Realistisch umsetzbare Potentiale fir die Zusammenarbeit von BfdW und DKH ergeben sich
im verstarkten Erfahrungsaustausch zwischen den (Schwester-)Organisationen (z.B. Uber
die MoSys-Gruppen) und in der Kooperation bei der Kapazitéatsstarkung von PO (z.B. bei den
Dialogstellen Klima). Ein Teil der befragten Mitarbeitenden und PO wirde zudem eine ver-
starkte Zusammenarbeit auf Projektebene begrif3en. Hierfir missten jedoch Herausforde-
rungen auf organisationstruktureller Ebene gezielt angegangen werden (unterschiedliche
Projektportfolios von Mitarbeitenden aufgrund Landerstruktur bei BfdW vs. Regionalstruktu-
rierung bei DKH, die unterschiedliche Arbeitsweise der Schwesterorganisationen, zu wenig
formalisierte Koordinationsmdoglichkeiten zwischen den Hausern sowie eine starkere Forcie-
rung der Zusammenarbeit durch die Leitungsebene).
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