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ZUSAMMENFASSUNG

ZUSAMMENFASSUNG

Der vorliegende Bericht prasentiert die Ergebnisse der vierten Forderbereichsevaluation (FBE), die
Brot fur die Welt (Bfdw) gemalR der zwischen den kirchlichen Zentralstellen und dem Bundesministeri-
um fir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ) vereinbarten Leitlinien zur ziel- und
wirkungsorientierten Erfolgskontrolle durchfiihrt. Hier stehen entwicklungspolitischer Erkenntnisgewinn
und institutionelles Lernen auf einem oberhalb von Einzelvorhaben liegendem Niveau im Vordergrund.

METHODISCHE ASPEKTE

Evaluationsgegenstand

Der Gegenstand der vorliegenden Forderbereichsevaluation Menschenrechte (MR) sind 289 finanzielle
Maflnahmen und zwo6lIf Projekte der personellen Férderung, die zwischen 2013 und 2015 bewilligt wur-
den. Es handelt sich nicht etwa um ein zentral geplantes Forderprogramm, sondern um eine Vielzahl
von MalRnahmen unterschiedlicher Abteilungen, die sich Uber Jahrzehnte aus der Forderpraxis der

2012 fusionierten Schwesterorganisationen herausgebildet
hat. Die Grundgesamtheit bildet die Arbeit

von Brot fir die Welt zu Menschen-
rechten teilweise ab, da sie MaRnah-
men des Bereichs Internationale Pro-
gramme mit einer jahrlichen Forderung
von weniger als 100.000 € ausklam-
mert. Auch die Mehrzahl der Projekte
in der zweiten Foérderlaufzeit wurde
ausgeschlossen. Da der Schwerpunkt
auf BMZ-geférderte MaRnahmen lag,
waren die Arbeit der Politikabteilung
(abgesehen von finanziellen Fdérder-
projekten im FB), Inlandsarbeit und
Stipendienforderung nicht Teil der
FBE. Unsere Untersuchungen, z.B.
zum Zusammenspiel der Foérderinstru-
mente, beziehen sich ausschlieflich
auf diese GG.

Die Grundgesamtheit (GG) fur die FBE wurde im Vorfeld
durch Brot fur die Welt aus Projekten der entsprechenden
CRS-Schlussel zusammengestellt. Neben spezifischen
Menschenrechtsprojekten (CRS 15160) umfasst sie Mal3-
nahmen fir die Entwicklung von Recht und Gerichtswesen
(CRS 15130), die demokratische Teilhabe und Zivilgesell-
schaft (CRS 15150) und die Forderung der Gleichberechti-
gung von Frauen (CRS 15170). Etwa 59% der Projekte der
GG sind BMZ-finanziert und 30% aus Spenden; 11% wer-
den von der Politikabteilung gefordert. Die meisten Projekte
der GG sind in der Region Naher Osten, Kaukasus, Asien
und Pazifik (NOKAP, 111 MalRnahmen), gefolgt von Latein-
amerika (102) und Afrika (59). Daneben bestehen 29 welt-
weite oder Uberregionale Projekte. Die Lander mit den zahl-
reichsten MalRnahmen in der GG sind Indien (22 Projekte),
Brasilien (19), Mexiko (14), Siidafrika (14) und Palastina’
(10).

Etwa 29% der von uns befragten Trager” beschreiben sich als kleine Organisationen mit weniger als
10 Mitarbeitenden; 12% sind grof3e Organisationen mit tber 50 Angestellten. 59% sind also mittlerer
GroRRe. Die Mehrzahl der Tragerorganisationen ist sékular ausgerichtet. Kirchliche bzw. kirchennahe
Partner® sind in der GG haufiger in Afrika (33%) vertreten; die meisten davon sind Kirchen (79%). lhre
Arbeitsschwerpunkte unterscheiden sich kaum von dem Profil nichtkirchlicher Partner.

Methodisches Vorgehen

Der von Brot fur die Welt entwickelte Auftragsrahmen (ToR) umfasst alle OECD/DAC-
Evaluationskriterien und nennt 45 Evaluationsfragen, die wiederum untergeordnete Fragen enthalten.
Dieser Fille von Fragestellungen zu einer vielféaltigen Gesamtheit von Projekten begegneten wir mit
einem Evaluationsdesign, das sich in der Desk-Phase (September 2016 bis Marz 2017) mittels (i)
einem als Vollbefragung angelegten Online-Survey (Beantwortungen zu 173 Malnahmen), (ii) einer
Untersuchung der Kerndokumentation zu 80 Projekten, (iii) einer vergleichenden Analyse von Einzele-

1 Der Begriff ,Palastina“ bezieht sich hier auf die — seit 2012 von den Vereinten Nationen als Nichtmitgliedstaat unter diesem
Namen anerkannten — besetzten paldstinensischen Gebiete im Westjordanland, in Gaza und in Ost-Jerusalem. Aufgrund des
erschwerten Zugangs wurde Gaza aus der Feldstudie ausgeklammert.

2 234 Projekttrager wurden zur Partnerbefragung eingeladen; 147 Partner mit insgesamt 173 Projekten der GG nahmen daran
teil.

% Die Begriffe ,Partnerorganisationen®, ,Partner und ,Trager* werden im vorliegenden Bericht synonym verwendet.
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valuationen (38 Projekte®) sowie (iv) 18 leitfadengestiitzten Interviews und einer Fokusgruppendiskus-
sion (FGD) differenziert mit der ganzen Bandbreite der GG auseinandersetzte. Dazu kamen (v) ein
Workshop mit Mitarbeitenden von BfdW zur Erstellung eines Wirkungsgefliges fir den Foérderbereich
sowie (vi) Diskussionen bei der Vorstellung unserer Zwischenergebnisse. Auf der Basis der Ergebnis-
se der Desk-Phase entwickelten wir vertiefende Fragestellungen und Methoden fiir Feldstudien in
Mexiko, Palastina und Sudafrika (August bis September 2017), die jeweils die Projekte von drei bis
vier exemplarischen Tragern untersuchten. In jedem Land wurden etwa 50 Einzelinterviews und vier
bis funf FGD mit Menschen gefiihrt, die unterschiedliche Perspektiven innerhalb und auR3erhalb der
Projekte représentierten. Die Partner wurden u.a. in Inception- und Debriefing-Workshops in die Ge-
staltung der Feldstudien mit eingebunden. Neben dem vorliegenden Synthesebericht verfassten wir
eine umfassende Desk-Studie, drei Feldstudienberichte in den jeweiligen Projektsprachen (Spanisch
und Englisch) sowie ausfiihrliche Inception reports zur gesamten FBE und der Feldstudienphase. Die-
se Dokumentation, einschlie3lich der jeweils angehangten Erhebungsinstrumente, steht als separate
Anlage in Form eines zip-Ordners zur Verfligung.

WIRKUNGSGEFUGE

Die im Rahmen der FBE entwickelten Wirkungsgeflige visualisieren — auf vereinfachende Weise —
Zusammenhange zwischen den Typen von Aktivitdten und moglichen Wirkungen der Projekte des
Bereichs Menschenrechte. Die folgende Abbildung zeigt die héchsten Ebenen® des Wirkungsgefiiges
auf. Zentral stehen (i) die Erméachtigung von Rechteinhaber/innen, so dass diese ihre Rechte einfor-
dern, und (ii) die Einflussnahme auf Pflichtentrager, damit sie die Menschenrechte ohne Diskriminie-
rung achten, gewdhrleisten und schiitzen. Neben den traditionellen Akteuren bei Menschenrechten —
Rechteinhaber/innen und staatliche Pflichtentrager — kdnnen inzwischen auch (iii) Unternehmen mittels
neuerer menschenrechtlicher Vereinbarungen zur Rechenschaft gezogen werden.

Abbildung 1: Oberste Zielebenen des Wirkungsgefiiges flir den Bereich Menschenrechte
Erfiillen Rechtsvorschriften und MRliche Verantwortung

-
Unternehmen Fordern Pflichten und Verantwortung ein

Wahren ihre menschenrechtlich
Verantwortung, tragen zur
Umsetzung von MR bei
Nationale und transnationale, z.B.

Rohstoffindustrie; Unternehmen, die
staatliche Funktionen ausfiihren

Rechteinhaber/innen

‘ Geniellen alle Menschenrechte |

Alle Menschen, einschi. Frauen, Kinder,
marginalisierte Bevdlkerungsgruppen,
politisch Verfolgte u.a.

N
& 4
. (9
Staatliche 6\..0\\6“ @ec»‘“’
o @ - -
%%, Pflichtentrager &ec‘

Achten, gewahrleisten und schiitzen
alle Menschenrechte

Regierungen, Parlamente, Justiz,
Behérden, Sicherheitsorgane und
andere staatliche Einrichtungen

Neben méachtigen Unternehmen kénnen andere nichtstaatliche Akteure, z.B. bewaffnete Gruppen wie
Sicherheitsfirmen, Milizen und organisierte Kriminalitit, die Menschenrechtssituation beeinflussen. Sie
tauchen in unseren Schaubildern nicht als eigene Kategorie auf, da sie entweder staatlichen oder pri-
vaten Entscheidungstragern unterstellt sind oder sich aufgrund ihres verdeckten Charakters dem Ein-
fluss des Menschrechtssystems entziehen. Allerdings sind ihre individuellen Mitglieder durchaus
Rechteinhaber/innen, denen z.B. Schutz vor Folter in Polizeigewahrsam zusteht.

421 dieser Projekte lagen auRerhalb der Stichprobe fiir die qualitative Dokumentenanalyse; in der Desk-Phase wurden also 101
Einzelprojekte anhand ihrer Dokumentation untersucht.
5 Ein ausfiihrlicheres Wirkungsgefiige bieten wir im Kapitel ,Beschreibung des Férderbereichs*.
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TYPISIERUNG DER PROJEKTE

Etwa die Halfte der untersuchten Projekte ordnen wir als Menschenrechtsprojekte ein: Sie zielen
vorrangig auf die Achtung, den Schutz und die Gewahrleistung voélkerrechtlich verbriefter Menschen-
rechte ab und orientieren sich an diesen MR-Instrumenten. Typische Aktivitaten sind die Beobachtung
und Dokumentation der Menschenrechtssituation, die Begleitung und Schulung staatlicher Akteure zu
MR, sowie Klagen vor und Berichte an Gremien der Vereinten Nationen (VN) und regionale MR-
Mechanismen. Die meisten Projekte richten sich sowohl an staatliche Pflichtentrager® auf unterschied-
lichen Ebenen als auch an Rechteinhaber/innen, insbesondere marginalisierte Personen und Gruppen.

Die andere Hélfte bezeichnen wir als Projekte mit MR-Bezug: Sie kdnnen einen Beitrag zur Umset-
zung der Menschenrechte leisten; jedoch fehlt die explizite
Arbeit mit MR-Instrumenten. Sie férdern Giberwiegend Wir- | Vereinzelte Projekte der GG wiesen
kungen bei Rechteinhaber/innen, um besseren Zugang zu | keinen bzw. kaum erkennbaren Bezug
Ressourcen, staatlichen Dienstleistungen und politischer | zu Menschenrechten auf.

Partizipation zu ermdglichen.

Menschenrechtsprojekte und MalRnahmen mit MR-Bezug kdnnen einander unterstitzen, z.B. wenn
konkrete Einzelfallarbeit fiir nationale und internationale Advocacy von NRO-Netzwerken genutzt wird.

Sowohl MR-Projekte als auch Projekte mit MR-Bezug inter-
Bei MaRnahmen zum Thema Ge- | venieren in komplexen Wirkzusammenhangen, die Einzel-
schlechtergerechtigkeit fanden wir — | projekte oft nur indirekt oder marginal beeinflussen. Damit
abhangig von ihren Strategien — so- | ynterscheiden sie sich von vielen anderen Interventionen
wohl MR-Projekte als auch Projekte | der Entwicklungszusammenarbeit (EZ), die bereits inner-
mit Menschenrechtsbezug vor. halb des typischen Projektzeitraums (etwa drei Jahre) be-
obachtbare Wirkungen auf Zielgruppen hervorbringen kén-
nen.

Elemente rechtebasierten Arbeitens — z.B. die Partizipation der Zielgruppen in Projektplanung und -
Umsetzung oder die Bezugnahme auf MR-Instrumente — treten sowohl bei MR-Projekten als auch in
Projekten mit MR-Bezug auf. Sie kbnnen die Relevanz, Effektivitat und Nachhaltigkeit erhéhen. Bfdw
hat hierzu ein Konzept (Mit Recht fir mehr Gerechtigkeit, 2015) entwickelt, das allerdings keinen ver-
bindlichen Rahmen fiir die systematische Férderung des Menschenrechtsansatzes darstellt.’

RELEVANZ

Der Grof3teil der untersuchten Projekte bek&mpft Menschenrechtsverletzungen und ihre Ursachen.
Dank ihrer strategischen Anpassung an héufig durch shrinking spaces gepragte Umfelder arbeiten sie
kontextrelevant; i.d.R. eignen sie sich zur LOsung der Probleme, die sie anvisieren. Menschen-
rechtsprojekte betten ihre Arbeit in Menschenrechtsanalysen ein, um MR-Verletzungen zu verhiten
bzw. sichtbar zu machen und zu bekéampfen. Bei Projekten mit MR-Bezug liegt der Fokus meist auf der
Uberwindung der Marginalisierung ihrer Zielgruppen, oft mittels des bewéahrten Instrumentariums der
Starkung und Foderation von Basisorganisationen fur Advocacy auf Mikro-, Meso- und Makro-Ebenen.

Strategien im Kontext von shrinking spaces
Die Einengung der zivilgesellschaftlichen Handlungsfreiheit macht sich in nahezu allen Partnerlandern
bemerkbar und verlangt kontinuierliche Anpassung von Strategien und Aktivitaten.

Staatliche Pflichtentrager bestimmen mit ihrem Handeln, in welchem MalR Menschenrechte umgesetzt
werden kénnen. Wie die Partner aus unseren Fallstudien illustrieren, kénnen kooperative und kon-
frontative Strategien angewandt werden, um Entscheidungstrager zu beeinflussen. Insbesondere
Menschenrechtsprojekte berufen sich auf die staatlich ratifizierten MR-Instrumente, wenn sie z.B. Re-
gierungen bei der Umsetzung von MR beraten, Einzelfalle an Behdrden Uberstellen, Eingaben zu Ge-
setzen machen oder an staatlich initiierten Gremien teilnehmen. Wo solche Zusammenarbeit aufgrund
dysfunktionaler staatlicher Strukturen oder mangelnden politischen Willens wenig zielfihrend ware,

% Da dieser Ausdruck — dhnlich wie ,Projekttrager” — Organisationen und nicht etwa Individuen bezeichnet, verwenden wir ihn
ausschlief3lich in der mannlichen Form.

" Hier unterscheidet sich BfdW von staatlichen Akteuren der EZ, die 2011 (BMZ) einen verbindlichen Menschenrechtsansatz
implementieren, der auch deutschen NRO als Orientierungshilfe dienen soll.
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wird konfrontativer gearbeitet, z.B. durch die 6ffentliche Dokumentation von Missstanden, Mobilisie-
rung von Demonstrationen und Klagen vor Gerichten — auch international.

Neben staatlichen Akteuren nehmen Partner im Bereich MR auch Unternehmen in die Pflicht, die z.B.
durch unmenschliche Arbeitsbedingungen, gewalttatiges Sicherheitspersonal, illegale Landnahme und
der Zerstérung natirlicher Ressourcen Menschenrechte gefahrden. Ahnlich wie die organisierte Krimi-
nalitdt — mit der Unternehmen bisweilen kollaborieren — sind sie mitunter machtiger als Staaten und
kénnen shrinking spaces verscharfen, z.B. durch Unterdriickung von Protesten. Hier nutzen Partner
sowohl kooperative als auch konfrontative Ansétze, um z.B. anhand internationaler Vereinbarungen
zur Unternehmensverantwortlichkeit Unternehmen zu beraten oder gerichtlich gegen sie vorzugehen.

Im Kontexten gewaltsamer Konflikte kdnnen sich Trager an beide Konfliktparteien wenden, wie im
Fall Palastina: Hier Uberwiegen in der Arbeit mit der Palastinensischen Autonomiebehérde (PA) koope-
rative Ansatze; der israelischen Regierung dagegen, deren Besatzung die MR-Situation mafgeblich
pragt, wird iberwiegend konfrontativ begegnet. Neben Menschenrechtsvertrdgen nutzen Partner auch
andere volkerrechtliche Instrumente, z.B. das humanitare Voélkerrecht, sowie jingere Instrumente der
Unternehmensverantwortung bei internationalen Konflikten. Weiterhin appelliert ein innovativer Ansatz
an die Verantwortlichkeit von Drittstaaten und anderer nicht direkt am Konflikt beteiligter Akteure (third
party responsibility), deren Handeln oder Nichthandeln die Menschenrechtssituation beeinflussen kann.

Strategien zur Starkung von Rechteinhaber/innen

Der GroRteil der untersuchten Projekte (75-91%°) strebt die Ermachtigung (Empowerment) der Ziel-
gruppen zur Durchsetzung ihrer strategischen Interessen an. Haufig geschieht dies Uber die Entwick-
lung von Organisationen und Netzwerken, die in Dialog mit Entscheidungstragern treten oder offent-
lichkeitswirksame Proteste durchfihren kénnen. Daneben wird aus 41% der Projekte unserer Stich-
probe Uber die Mitbestimmung ihrer Zielgruppen im Projekt berichtet, was die Relevanz fur seine Ziel-
gruppen starkt.

Bei Menschenrechtsprojekten im engeren Sinn treten Rechteinhaber/innen haufig als Betroffene und
Zeug/innen auf, die wichtige Informationen zur Dokumentation von Menschrechtsverletzungen liefern.
Auch dies kann auf partizipative Weise stattfinden, z.B. durch community based monitoring auf Ge-
meindeebene. Fir Organisationen, die rechtliche Mittel nutzen, sind sie auch Klient/innen bei Rechts-
beratungen und -beistand.

Gender wird in etwa zwei Dritteln der untersuchten Projekte berticksichtigt, z.B. indem sie Frauen
explizit als Zielgruppen auffuhren, auf Genderanalysen Bezug nehmen und in Zielen auf spezifische
praktische Bedurfnisse und strategische Interessen eingehen. Etwa ein Drittel hingegen erscheint
kaum gendersensibel. Zum Thema Intersektionalitat — der Berlicksichtigung multipler identitatsbasier-
ter Benachteiligungen — fanden wir vielversprechende Beispiele. Projekte zu genderbasierter Diskrimi-
nierung und Gewalt beschéaftigen sich 6fter mit den Rechten Indigener als die anderen Projekte. Je-
doch fehlt bei der Mehrzahl der untersuchten MalRnahmen — insbesondere bei Projekten, die mit Kol-
lektiven arbeiten — die differenzierte Auseinandersetzung mit der Heterogenitat der Zielgruppen und
ihrer Interessenlagen.

Respektvolle Partnerschaft

Die Foérderung durch Brot fur die Welt ist ein wichtiger Faktor bei der Umsetzung der Projekte, die die
Partner selbstandig entwickeln. Dabei schatzen 93% der befragten Partner den Dialog mit BfdW zu
Projektzielen und Strategien als forderlich ein. Die Beziehung zu den Mitarbeiter/innen des Werks
wird mehrheitlich als vertrauensvoll eingeschétzt; 94% der befragten Trager stimmen der Aussage zu,
dass diese respektvoll, hilfsbereit und kompetent sind. Insgesamt fokussiert der Partnerdialog stark auf
Fragen des Projektmanagements. Viele Partner wiinschen sich fir die Zukunft mehr Zeit fir das per-
sdnliche Gesprach sowohl mit Mitarbeitenden des Werks und anderen Tragern aus dem Bereich MR,
insbesondere zum Erfahrungsaustausch und der Entwicklung gemeinsamer Strategien, auch bei inter-
nationaler Advocacy.

8 75% der Projekte der Stichprobe; 91% der Projekte der Meta-Evaluation.
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EFFEKTIVITAT
Die meisten untersuchten MaRnahmen (etwa 87%) erreichen ihre realistisch gesetzten Ziele. Auch
stuften die meisten Projektevaluationen (34/39, d.h. 89%) die Uberprifen Projekte als erfolgreich ein.
Am haufigsten beobachten Einzelevaluationen, dass Projekte zu den folgenden Wirkungen bei Recht-
einhaber/innen beitragen: (i) Zielgruppen kdnnen
sich fur ihre Rechte einsetzen (50%), (ii) Basisgrup-
pen wurden effektiv aufgebaut bzw. gestarkt (47%)
und (iii) politische Teilhabe wurde verstarkt (42%);
diese Wirkungen bedingen sich haufig gegenseitig.
Besonders bei Menschenrechtsprojekten werden
Wirkungen auf Staatshandeln festgestellt, wie die
Umsetzung forderlicher Gesetze (27% der analy-
sierten MR-Projekte) und Rechtsentwicklung (18%).

Projektziele liegen aufgrund der langwierigen
Wirkzusammenhange der Arbeit im FB meist
auf unteren Wirkungsebenen, die Einzelprojek-
te beeinflussen koénnen. Die Verwirklichung
von Menschenrechten auf Zielgruppenebene,
d.h. dem obersten Niveau des Wirkungsgefi-
ges, verlangt in der Regel staatliches Handeln,
zu dem Projekte nur indirekt beitragen kénnen.

Unerwinschte Wirkungen werden in der Projektdokumentation sehr selten genannt, existieren aber
durchaus im Zusammenhang mit aus shrinking spaces erwachsenden Risiken. So sehen es einige
Partner als ein Indiz fir erfolgreiche MR-Arbeit an, wenn sie von repressiv handelnden Akteuren als
feindselig wahrgenommen und verfolgt werden. Ohne entsprechendes Risikomanagement kann diese
Situation jedoch — insbesondere in repressiven Umfeldern — zu schwerwiegenden Folgen fir ihre Mit-
arbeiter/innen und andere Beteiligte fihren.

Wirkfaktoren

Politische Akteure spielen wesentliche Rollen in den Wirkzusammenhé&ngen im Bereich Menschen-
rechte. Wie sowohl unsere Meta-Evaluation als auch die Fallstudien zeigen, kann staatliches Han-
deln stark negativ auf Projekte wirken, insbesondere durch (i) die Unterdriickung zivilgesellschaftlicher
Aktivitat z.B. durch restriktive gesetzliche Rahmenbedingungen und (ii) mangelnde Responsivitat der
politischen Institutionen (z.B. in Diktaturen oder bei fragiler Staatlichkeit). Andererseits stellen Zugan-
ge der Projektpartner zu politischen Akteuren, die 44% der Einzelprojektevaluationen konstatierten,
einen positiven Faktor dar, der zu erhéhter Wirkungsvielfalt® fiihrt.

Ein weiterer Wirkfaktor ist die Nutzung von Netzwerken, die wir bei allen in den Feldstudien besuch-
ten NRO und mehr als zwei Dritteln der Projekte der Meta-Evaluation konstatierten. Teils initiieren und
betreiben die Trager selbst Netzwerke und Dachverbéande (auch international), teils nutzen sie beste-
hende Bundnisse. Besonders bei der Beeinflussung von Pflichtentragern und der Umsetzung von MR-
forderlichen Gesetzen erweisen sich Netzwerke als nutzlich. Auch kénnen sie z.B. durch gemeinsame
Aktionen negative Effekte repressiven staatlichen Handelns vermindern. Projekte mit guten Zugangen
zur Politik missen jedoch nicht in Netzwerke eingebunden sein, um Wirkungen zu entfalten.

Weiterhin hat unsere Meta-Evaluation einen direkten Zusammenhang zwischen Wirkungsorientie-
rung und Effektivitat ermittelt: Alle Projekte, die erkennbar auf einer Veranderungstheorie beruhten
und realistisch formulierte Ziele verfolgten, erzielten beobachtbare Wirkungen. Ohne explizite Wir-
kungshypothesen erscheint es schwierig, Projekte im Bereich MR zielbewusst zu planen und zu steu-
ern. Unsere Feldstudien mit erfahrenen MR-Organisationen zeigten, dass Trager ihre Arbeit auf die
langerfristige Bekampfung von Menschenrechtsverletzungen hin ausrichten und wirkungsorientiert
arbeiten, ihre Wirkungshypothesen jedoch selten oder nur ansatzweise dokumentieren. Auch die Nut-
zung von Menschenrechtsanalysen und -Instrumenten wurde als Wirkfaktor ermittelt.

Wie oben erwahnt, ist trotz des haufigen Fokus auf Starkung von Rechteinhaber/innen der sensible
Umgang mit benachteiligten Bevdlkerungsgruppen keine Selbstverstandlichkeit. Wo Projektevalua-
tionen keine differenzierte Berticksichtigung der Bedirfnisse und Interessen z.B. von Frauen und mar-
ginalisierten Gruppen feststellten, wurden auch keine Wirkungen auf ihre Erméchtigung dokumentiert.

Auch tragt das Zusammenwirken unterschiedlicher Ansétze (wie z.B. Einzelfallarbeit kombiniert mit
Lobby) zu erhdhter Wirkungsvielfalt und Wirksamkeit bei. Hier kann die Kombination unterschiedli-

° Aufgrund der Komplexitat der Wirkzusammenhangen zu Menschenrechten ist es sinnvoll, auf eine gro3e Vielfalt an Wirkungen
—d.h. auf Wirkungen an unterschiedlichen Stellen eines Wirkungsgefiiges — abzuzielen.
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cher Forderinstrumente, z.B. finanzielle Forderung gepaart mit praventiver Begleitung von MR-
Verteidiger/innen aus Mitteln der Politikabteilung, von Nutzen sein. Sowohl die befragten Trager als
auch unsere Interviewpartner/innen bei BfdW bewerten die Beitrdge des Referats Menschenrechte und
Frieden als hilfreich; insbesondere wurden die Unterstiitzung bei internationaler Lobby und dringende n
Malnahmen zum Schutz Menschenrechtsverteidigender hervorgehoben. In Ermangelung einer haus-
weiten Policy oder Strategie fur den Bereich Menschenrechte bestehen jedoch Licken bei der Zu-
sammenfihrung regionaler und menschenrechtlicher Expertise im Werk. Auch bei den Partnern sind
die Angebote der Politikabteilung nur teilweise bekannt. Ahnlich verhélt es sich mit der personellen
Forderung, die haufig wichtige Aktivitaten der Partner unterstiitzt, ohne systematisch mit anderen zu-
sammenzuspielen.

Last but not least nennen Evaluationen haufig die Stabilitdt und Kapazitaten der Tragerorganisati-
on als Wirkfaktor, der auch die Effizienz der Projektimplementierung beeintrachtigen kann.

EFFIZIENZ

Aufgrund der vielféaltigen, schwer quantifizierbaren Kosten der Arbeit im Bereich Menschenrechte und
der komplexen, nur teilweise beeinflussbaren Veranderungsprozesse, zu denen sie nur beitragen (und
sie nicht direkt bewirken) kann, ware eine konventionelle Kosten-Nutzen-Rechnung irrefihrend.

Effizient ist hier ein Projekt, wenn die verfligbaren Ressourcen nicht nur sparsam, sondern auch so
eingesetzt werden, dass sie dem Kontext entsprechend bestmdglich zu seinen Zielen beitragen. Stra-
tegie und Implementierungsqualitat spielen tragende Rollen. Unsere Feldstudien haben gezeigt,
dass Partner oft aus Effizienzgrinden — fur den bestmdglichen Einsatz begrenzter Mittel — strategisch
Prioritaten setzen, wie z.B. die Reduktion von Einzelfallarbeit auf emblematische Féalle mit hohem
Wirkpotenzial. Obwohl mehr als zwei Drittel der befragten Partner die Férderung durch Bfdw als hin-
reichend fur die Durchfiihrung der jeweiligen Projekte einschatzen (und die Projektlaufzeit i.d.R. aus-
reicht), bewerten nur 49% die Gesamtheit ihrer personellen, finanziellen und technischen Ressourcen
als ausreichend, um ihre Ziele zu erreichen. Die Konsequenzen von shrinking spaces, die u.a. zusétz-
liche Kosten flr den Schutz Mitarbeitender verursachen, erhéhen den Druck auf oft knappe Mittel.

Wegen des Charakters der Arbeit im Bereich MR, die vor allem hoch qualifizierte, erfahrene Mitarbei-
ter/innen verlangt, machen Personalkosten meist etwa zwei Drittel der Projektbudgets aus. Bei den in
den Feldstudien untersuchten Organisationen liegen die Gehéalter im Rahmen der MaRstébe lokaler
NRO - also unter Ublichen Honoraren im Privatsektor, z.B. fir Anwélte. Besonders in Schwellenlan-
dern wie Mexiko und Sudafrika, wo immer weniger internationale Fordergelder fir NRO zur Verfigung
stehen, bieten die Partner haufig geringe Arbeitgeberleistungen an und ubertragen Kosten zunehmend
auf Ehrenamtliche und Basisorganisationen. Risikopramien und MalRnahmen der (Selbst-) Fursorge flr
gefahrdete Aktivist/innen sind selten zu beobachten. Auch bei der Ausstattung der Biros wird oft ge-
spart; daneben konnten wir haufig die Nutzung privater Fahrzeuge und Arbeitsmittel fir dienstliche
Zwecke beobachten. Es besteht also ein Spannungsfeld zwischen Sparsamkeit und Nachhaltigkeit
— in einigen untersuchten Fallen besteht die Gefahr, dass sich die Partner ,kaputt sparen®.

Die Unterstitzung der Partner, z.B. Uber lokale Beratungsfirmen, bei der Weiterentwicklung ihrer Fi-
nanz- und Verwaltungssysteme tragt bei den Partnern der Fallstudien zu Professionalitat und Trans-
parenz im Management bei. Auch das Pooling von Ressourcen — z.B. in gemeinsamen Untersuchun-
gen und Advocacy-Arbeit in Biindnissen — unterstitzt den sparsamen Mitteleinsatz.

Risiken und Risikomanagement

Mangel in Risikomanagement kénnen — bei Eintreten gravierender Risiken — zu hohen Kosten flhren.
Durchsuchungen, Konfiszierung von Datentréagern, Verleumdungskampagnen, willkirliche Festnahmen
und Ermordung von Aktivist/innen kénnen eine Organisation schwer beeintrachtigen bzw. vernichten.
Uber die Haélfte der befragten Partner findet Verfolgung und Einschiichterung durch staatliche und
nichtstaatliche Akteure besorgniserregend. Die Projekttrager betreiben ihr Risikomanagement Uber-
wiegend implizit (d.h. nicht dokumentiert) und reaktiv. In repressiven Kontexten erscheint das sinn-
voll; wir haben es jedoch auch in weniger risikoreichen Kontexten beobachtet.

Risiken fur ihre Organisationen begegnen sie durch die Einbettung ihrer Arbeit in breitere zivilgesell-
schaftliche Initiativen und die Nutzung informeller Kanale zur Beeinflussung méachtiger Akteure. Auch
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der explizite Bezug auf nationales (im Gegen-
satz zu internationalem Menschen-)Recht kann
helfen, z.B. Ubergriffe durch lokale Behérden zu
verhuten bzw. Uberwinden. Risiken fur Personen
werden selten thematisiert. Partner, die Fallsta-
tistiken fuhren, nutzen hier haufig Verschlisse-
lung und andere MaBnahmen zum Datenschutz.
Insgesamt aber ist digitale Sicherheit fir viele
ein relativ neues Thema, das méglicherweise zu
wenig Beachtung findet — auch in der Kommuni-
kation zwischen Brot fur die Welt und Tragern.

Aufgrund der besonderen Risiken von MR-Arbeit in
Mexiko betreiben die dort untersuchten Partner ein
wesentlich gezielteres Risikomanagement als ihre
Kolleg/innen in Palastina und Siidafrika. Sie fihren
Risikoanalysen durch, entwickeln Schutz- und
Sicherheitsprotokolle fur Mitarbeiter/innen und
digitale Sicherheitsstrategien und bieten Sicher-
heitstrainings auch fur Zielgruppen an. Auch pré-
ventive Begleitung durch andere Organisationen
wird z.B. bei Feldbesuchen genutzt.

Die Schutzangebote von Brot fur die Welt, z.B. kurzfristige finanzielle Unterstiitzung aus einem Not-
fallfonds oder Stipendien im Ausland als Ruckzugsmaéglichkeit fir Aktivist/innen, werden von den Part-
nern als sehr hilfreich eingestuft. Dartiber hinaus wiinschen sich untersuchte Partner mehr und syste-
matischeren Austausch und gemeinsame Strategien zur Bekampfung von Verleumdungskampagnen,
die sowohl palastinensische NRO und ihre Forderorganisationen — auch BfdW — treffen.

Daneben ermdéglicht das Werk seinen Partnern, Implementierungsplane anzupassen und den Zeitraum
zur Verausgabung ihrer Mittel zu verlangern. Diese Flexibilitat schatzen wir als wesentlich fur den ziel-
gerechten Mitteleinsatz und die effiziente Weiterfuhrung der Projekte in wandelbaren Umfeldern ein.

Effizienzpotenziale im Wissensmanagement

Schwachen in der Dokumentation zu Projekt-Monitoring kénnen wirkungsorientiertes Arbeiten beein-
trachtigen und reduzieren die Moglichkeit, aus Meta-Evaluationen projektiibergreifende Erkenntnisse
zu gewinnen. Fast 90% der befragten Partner geben an, Daten zur Ausgangssituation des Projekts
erhoben zu haben, jedoch beeinflussen Monitoring-Daten ihre Entscheidungen zum Verlauf des Pro-
jekts in 70% der Falle selten bis nie. Auch die untersuchten Evaluationen nutzen selten Monitoring-
Daten aus den Projekten. Gender-Analysen bei Monitoring und Evaluation treten kaum auf3erhalb von
Projekten zu Geschlechtergerechtigkeit auf.

Haufig konzentriert sich die Berichtlegung an BfdW auf eine Zusammenfassungstabelle, die mit ihrem
Fokus auf unmittelbare Projektergebnisse den Blick auf die breiteren Verdnderungsprozesse verstellt,
zu denen die MalBnhahmen langerfristig beitragen sollen. Insbesondere die halbjéhrlichen Sachberichte
werden als zeitraubende Auflage empfunden, die keinen zuséatzlichen Erkenntnisgewinn liefert. Es
besteht also eine Kluft zwischen vertraglich vereinbarten Projektzielen, den Sachberichten und dem
tatséchlichen — oft kaum dokumentierten, aber durchaus wirkungsorientierten — Monitoring der Partner,
das unsere Feldstudien vorfanden.

Viele der untersuchten Evaluationsberichte wiesen methodische Mangel auf; neun (von 47 Berichten)
konnten aufgrund schwerwiegender Mangel nicht beriicksichtigt werden. Haufig geben Einzelevaluati-
onen v.a. Angaben der Partner zu ihren Aktivitdten und Ergebnissen wider; Triangulation mit den Per-
spektiven der Zielgruppen und externer Akteure scheint selten stattzufinden. Forschungsethische
Uberlegungen werden selten thematisiert. Nicht zuletzt stehen oft die verfiigbare Zeit und Mittel in
einem unginstigen Verhéaltnis zu den Fragestellungen der Evaluation.

LANGERFRISTIGE ENTWICKLUNGSPOLITISCHE WIRKUNGEN

Impact im Bereich Menschenrechte ist meist das Ergebnis jahrzehntelanger, inkrementeller und
auch von Rickschlagen gepréagter Arbeit, deren Zwischenergebnisse oder Etappensiege aufeinan-
der aufbauen. Je héher die Wirkungsebene, desto geringer der Einfluss, den ein Projekt austiben kann.
Aufgrund der wandelbaren politischen Umfelder und auch der Weiterentwicklung der vdlkerrechtlichen
Instrumente gibt es keinen ,,Endzustand” im Bereich Menschenrechte.

Zivilgesellschaftliche Arbeit allein kann Rechte nicht durchsetzen, aber dazu beitragen, dass Men-
schen Rechte einfordern und dass Pflichten- und Entscheidungstrager zur Verantwortung gezogen
werden. Die untersuchten Projekte haben zu Impact auf unterschiedlichen Ebenen beigetragen:

e Beiindividuellen Rechteinhaber/innen, die sich z.B. zunéachst ihrer Rechte bewusst werden, dann
an Aktionen zur Einforderungen dieser Rechte teilnehmen, dadurch vermehrte Mitsprache erlan-
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gen und im Idealfall z.B. besseren Zugang zu staatlichen Leistungen erhalten oder staatliche Ak-
teure fur MR-Verletzungen zur Rechenschaft ziehen. Ein anderes Beispiel ist die — ebenfalls oft
langfristige — Unterstutzung Betroffener von Menschenrechtsverletzungen.

e Auf zivilgesellschaftlicher Ebene, z.B. wenn Foderationen von Basisorganisationen und Interes-
sengruppen unabhangig vom Projekttrager inre Rechte einfordern und durchsetzen.

e Bei staatlichen Pflichtentragern, z.B. durch Rechts- und Verfahrensentwicklung, die die Rahmen-
bedingungen fir Achtung, Schutz und Gewahrleistung der Menschenrechte verbessern.

e Bei einflussreichen Unternehmen, die — aufgrund zivilgesellschaftlicher Aktionen, aber auch star-
kerer staatlicher Regulierung — die Menschenrechte in ihren Geschéaften starker achten.

Die Langfristigkeit und Flexibilitat der Férderung durch Brot fir die Welt sehen wir als einen wichti-
gen Faktor fir Impact auf hoheren Ebenen des Wirkungsgefiiges.

NACHHALTIGKEIT

Ein groRer Teil der untersuchten Projekte tragt zu Rahmenbedingungen fir nachhaltige Wirkungen
bei, insbesondere durch (i) die Befdhigung von Individuen und (Basis-)Organisationen, fur ihre Rechte
einzutreten, und (ii) die Einbeziehung und Einbindung von Entscheidungstréagern, die eine Rolle bei
der Erhaltung der Wirkungen spielen.

So sind gesteigertes Rechtsbewusstsein und Organisationsfahigkeit auf Zielgruppenebene
schwer umkehrbare Ergebnisse: Foderierte Basisorganisationen kénnen weiterbestehen, auch wenn
sie z.B. aufgrund von Einschrankungen der Meinungsfreiheit auf publikumswirksame Aktionen verzich-
ten. Eine Herausforderung besteht dann darin, Mitglieder weiter zu binden und Aktionsraume zu schaf-
fen, in denen sie erworbenes Wissen und Kapazitaten umsetzen kénnen. Auch Gesetze und neu ge-
schaffene staatliche Institutionen auf unterschiedlichen Ebenen schaffen einen Rahmen, der nur mit
einigem Aufwand rickgebaut werden kann. Allerdings kann es z.B. im Kontext fragiler Staatlichkeit an
der Umsetzung kranken.

Die Zusammenarbeit der NRO mit Pflichtentragern kann nur dann zur Verstetigung von Wirkungen
beitragen, wenn Institutionen gefestigt sind und im Sinne von good governance funktionieren. In Situa-
tionen von Konflikten und Fragilitéat hingegen geht es oft weniger darum, positive Wirkungen im enge-
ren Sinn zu erzielen, sondern das Ausmal der negativen Auswirkungen des Kontexts auf die Men-
schenrechtssituation zu beschréanken.

Abhangigkeitsrisiken

Die Kehrseite langfristiger Forderung ist das Risiko finanzieller Abhéngigkeit des Trégers von Brot fur
die Welt. Im Durchschnitt wurden die von uns befragten Partnerorganisationen seit mehr als zehn Jah-
ren von Brot fur die Welt gefordert; bei Tragern mit weniger als zehn Mitarbeitenden stellt diese Unter-
stitzung durchschnittlich 61% ihres Gesamtbudgets dar, gegeniuber 23% bei Organisationen mit tber
50 Mitarbeitenden. Auch bei Fachkréafteeinsatzen besteht ein Abhangigkeitsrisiko, da diese oft Kern-
aufgaben der Organisation mit tragen und die Weiterfinanzierung ihrer Stellen nach Beendigung des
Einsatzes oft ungeklart ist. Die von BfdW angebotene Unterstitzung einiger Partner, z.B. Uber Bera-
tereinsatze, bei der Entwicklung von Finanzierungsstrategien ist also sinnvoll.

EMPFEHLUNGEN

Unsere Empfehlungen zum FB fokussieren auf (i) die Weiterentwicklung des Foérderbereichs Men-
schenrechte, (ii) Partnerschaften fur langfristige Strategien, (iii) sachgerechte Begleitung von Projekten,
(iv) Mainstreaming rechtebasierten Arbeitens und (v) Risikomanagement. Zu all diesen Themen beo-
bachtete unsere Evaluation gute Anséatze und Praktiken, die mit einer hausweiten policy oder explizite-
ren Strategien besser ausgeschopft werden kénnten. Da die Arbeit von Brot fir die Welt im ,globalen
Norden“ und seine internen Strukturen und Prozesse aus unserer Evaluation ausgeklammert wurden,
bieten wir auf diesen Ebenen nur relativ offene Anregungen, die mit Ricksicht auf die internen Syste-
me von BfdW weiter entwickelt werden sollten. Weiterhin geben wir, aufgrund unserer Erfahrungen im
Rahmen dieser FB, Anregungen fir kiinftige Forderbereichsevaluationen.

Weiterentwicklung des Forderbereichs Menschenrechte
Wir empfehlen die Entwicklung einer hausweiten policy oder eines Referenzdokuments fiir den FB
Menschenrechte, die definieren wirde, wie Brot fur die Welt seine Arbeit im FB sieht, d.h. welche
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Ubergreifenden Ziele mit welchen Mitteln verfolgt werden sollten. Menschenrechtsprojekte und solche
mit starkem MR-Bezug sollten — z.B. anhand unserer Typologie — systematisch identifiziert werden, um
(i) eine sachgerechte Bewilligung und Begleitung der Projekte im FB und (ii) eine hohere Komplemen-
taritat zwischen den FérdermalRnahmen und der eigenen politischen Arbeit zu erzielen.

Besonders wichtig erscheint uns eine Schéarfung der MR-Strategien auf den Ebenen der Regional- und
Landesreferate, z.B. in Form thematischer Teilstrategien innerhalb von Regionalstrategien. Existieren-
de und potenzielle Querverbindungen der Arbeit in den Partnerlandern zu den Aktivitdten von Brot fir
die Welt im ,globalen Norden® (z.B. der politischen Arbeit) sollten sichtbarer gemacht und in regionalen
Strategiepldnen systematisch beriicksichtigt werden.

Um das vorhandene Wissen im FB systematischer zu nutzen, empfehlen wir eine Inventarisierung,
Synthese und ggf. Erganzung existierender Kerndokumente, auf deren Basis Empfehlungen und
Fortbildungen fir Mitarbeiter/innen entwickelt werden sollten.

Weiterhin sollte BfdW auf der Basis seiner Erfahrungen im FB deutsche und internationale Férderge-
ber fur die besonderen Rahmenbedingungen und Finanzierungsbedarfe dieser Arbeit, insbesondere in
shrinking spaces, sensibilisieren, damit diese in den Fordermodalitdten besser berlicksichtigt werden.

Auf der Ebene des Partnerdialogs sollte Bfdw — mit Ricksicht auf den jeweiligen Kontext und seine
Risiken — besonders Partner mit MR-Bezug dazu ermutigen, das menschenrechtliche Bezugssys-
tem und andere relevante vilkerrechtliche Instrumente systematisch zu nutzen, um sich an anerkann-
ten Standards zu orientieren, damit héhere Wirksamkeit erzielen und die Benachteiligung bestimmter
Personen oder Bevdlkerungsgruppen vermeiden zu kdnnen.

Partnerschaften fur langfristige Strategien

Aufgrund der langfristigen Veranderungsprozesse im Bereich Menschenrechte sollten Tréager auf der
Basis eines gemeinsamen Verstandnisses ihrer Veranderungstheorien und sachgemafRer Rechen-
schaftslegung langerfristig und flexibel unterstutzt werden. Dazu sollte der Partnerdialog ausge-
baut und Mitarbeiter/innen entsprechend mit zusatzlicher Zeit und ggf. Fachwissen ausgestattet wer-
den. Formal kann die Einigung auf langerfristige Partnerschaft z.B. die Form eines memorandum of
understanding (MoU) zwischen BfdW und dem Partner annehmen, worin auch langerfristige Ziele, die
Voraussetzungen fir ihr Erreichen und entsprechende Strategien (kurz: eine theory of change) ge-
nannt werden. Interne und externe Berater/innen kdnnen diesen Prozess moderierend unterstitzen. Es
soll nicht darum gehen, neue Formulare einzufiihren, sondern im Dialog Zusammenhénge zwischen
Projektaktivitaten und erwinschten langerfristigen Wirkungen zu reflektieren und diese auf eine fir das
Projekt und den Partner sinnvolle Weise zu dokumentieren.

Auf der Basis eines gemeinsamen Verstandnisses der Veranderungen, die ein Partner langerfristig
anstrebt, und der Art und Weise, wie parallele und sukzessive MaRnahmen den Veranderungsprozess
unterstitzen sollen, kann ein Engagement Uber mehrere Forderphasen hinweg vereinbart werden.
Dabei sollte die bestehende Praxis beibehalten werden, FérdermafBnahmen so anzulegen, dass sie
einem madglichst breiten Spektrum von Aktivitaten des Tragers zugutekommen, ggf. auch mittels
einer Kombination unterschiedlicher Forderinstrumente.

Daneben ware es sinnvoll, spezifische Mittel und Momente fiir regelmaRigen Austausch zwischen
Partnern Uber mittel- und langfristige Strategien einzurichten bzw. weiter zu entwickeln, z.B. Uber jahr-
liche thematische Reflexionsworkshops in Partnerlandern oder -regionen. Auch hier kann fachkundige
externe Moderation Hilfestellung leisten, um z.B. bestimmte Aspekte zu vertiefen, Beispiele von good
practice klarer herauszustellen und leicht anwendbare Visualisierung und Dokumentation der Ergeb-
nisse zu erstellen.

Flexible Finanzierung und Starkung der finanziellen Resilienz

Wichtigste Ressource der Partner im Forderbereich Menschenrechte sind ihre Mitarbeitenden. Ange-
messene Gehdlter, vertretbare Arbeitsbedingungen und den Risiken angemessene Leistungen
sollten angeregt und unterstitzt werden. Auch hier kénnte ein Austausch (in Workshops oder tber
sichere digitale Medien) zu existierenden Ansatzen bei Partnern hilfreich sein.
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Versteckte Kosten von Arbeit im Kontext von shrinking spaces, wie z.B. fur Risikomanagement, Risi-
kopramien, informelle und systematische Supervision/Intervision und self care, sollten sichtbar ge-
macht und budgetiert werden. Die Flexibilitat in der Verausgabung der Mittel sollte nach Mdglichkeit
erhoht werden, damit Partner nicht nur in akuten Krisen, sondern auch bei unerwarteten neuen Ein-
flussmoglichkeiten schnell handeln kdnnen.

Besonders im Kontext von shrinking spaces hat sich die Unterstitzung bei der Starkung von Fi-
nanz- und Verwaltungssystemen der Projekttrager durch lokale bzw. regionale Beratungsstrukturen
bewahrt. Sie sollte weitergefiihrt werden, um zuverlassige Rechenschaftslegung zu gewahrleisten und
damit Trager in einem gewissen Mal vor staatlichen Ubergriffen geschiitzt werden. Wo extreme MaR-
nahmen gegen zivilgesellschaftliche Aktivitat Uberweisungen aus dem Ausland unterbinden, sollten
alternative Finanzierungsmoglichkeiten Uberlegt werden, die dem jeweiligen Kontext angepasst
sind.

Brot fur die Welt und seine Beratungsstrukturen kénnen Partner bei der Identifizierung neuer Finan-
zierungsquellen unterstitzen (z.B. Uber entsprechende internationale Beratungsangebote) und ent-
sprechende Lobbyarbeit mit potenziellen Geldgebern leisten, um UberméaRige Abhangigkeit vom
Werk zu vermeiden. Mit Blick auf das international vereinbarte Nachhaltigkeitsziel (SDG) 16 zum Zu-
gang zu Recht sollte auch auf die Bereitstellung entsprechender Leistungen und Finanzierung durch
staatliche Stellen — aus dem ,globalen Norden® und in den Partnerlandern — hingewirkt werden.

Sachgerechte Begleitung von Projekten des Bereichs Menschenrechte

Wirkungs-Monitoring durch Brot fur die Welt und die Unterstiitzung bei Evaluationen sollten systema-
tisch auf die Spezifizitat der Projekte im Forderbereich eingehen. Ziele und Indikatoren zur Rechen-
schaftslegung sollten nutzbarer gestaltet werden, damit Datenerhebungen und Berichtswesen die
Projekttrager in der Arbeit zu langerfristigen Veranderungs-

prozessen unterstiitzen und aussagekréftigere Informatio-
nen liefern. Hier sind — von den Projekttragern bereits mehr
oder weniger implizit genutzte — qualitative Beobach-

Die Partner begleiten komplexe Pro-
zesse, deren zuverlassige Beobach-
tung auch Fachkompetenzen und Mit-

tungsfelder oft hilfreicher als numerische Zielvereinbarun- | tel erfordert, tiber die sie selten verfu-
gen. Innerhalb der Férderphase realistisch erreichbare | gen. Wenn z.B. Veranderungen in
Ziele (haufig auf Prozess-, Output- und Nutzungs-Ebenen) | gesellschaftlichen Normen gemessen
und entsprechende Beobachtungsfelder kénnen als Pro- | werden sollen, empfiehit sich realisti-
jektziele und -indikatoren im Férdervertrag vereinbart wer- | sches Vorgehen, das den Beobach-

den. tungsradius eingrenzt und z.B. mittels
. fristi el f héh o q partizipativer ~ Ansatze  Zielgruppen
Langerfristige Ziele auf hdoheren Outcome- und Impact- selbst dabei unterstitzt, Verande-

Ebenen sollten nur im strategischen Dialog, d.h. auBerhalb
der Rechenschaftslegung, genutzt und dokumentiert (z.B.
im oben empfohlenen MoU) werden. Mittels eines dialogi-
schen Verfahrens kénnten Projektbearbeitende zur Vorbe-
reitung der Projektbewilligung und bei Monitoring-Besuchen anhand eines Gesprachsleitfaden Fragen
zur langerfristigen Strategieentwicklung und -anpassung mit den Partnern besprechen und das Ergeb-
nis der gemeinsamen Reflexion dokumentieren. So kann im ergebnisoffenen, vertrauensvollen Ge-
sprach die Veranderungstheorie gemeinsam uberprift und kdnnen ggf. Anpassungen bei der Imple-
mentierung transparent begriindet werden.

rungsprozesse zu beobachten und zu
dokumentieren.

Im Berichtswesen sollten Projektantrdge und -berichte Organisationen dabei unterstiitzen, die hoch-
wertige Durchfuhrung ihrer Projekte zu sichern. Anforderungen, die davon ablenken, sollten minimiert
werden: So konnten die ausfihrlichen halbjahrlichen Sachberichte ersetzt werden, etwa durch kirzere
Informationen zu den durchgefiihrten Aktivitaten und eventuellen Anpassungen im Implementierungs-
plan. Berichte sollten im Dialog genutzt werden — zeitnahes inhaltliches Feedback ist hier ein wichtiges
Element. Das Standard-Sachberichtsformular, dessen Fragen auch in der gegenwartigen Form sinnvoll
sind, konnte in einen offeneren Leitfaden umgewandelt werden, der verdeutlichen wirde, Uber welche
Aspekte berichtet werden muss, ohne eine bestimmte Reihenfolge vorzugeben. Somit kénnten Partner
ihre Sachberichte in einer fir sie und das jeweilige Projekt zweckmaRigen Form erstellen. Dies wirde
auch die Koordination der Berichterstattung an unterschiedliche Geber erleichtern. Die Praxis,
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den Fortschrittsbericht grotenteils in den Zusammenfassungstabellen der gegenwartigen Berichts-
formulare unterzubringen, sollte beendet werden, damit Partner ihre Ergebnisse und Veranderungen
im Umfeld klar und mit Blick auf ihre weiter reichenden Strategien darstellen kénnen.

Weiterhin empfehlen wir, anzuregen, dass Sachberichte mehr Raum fur die Sichtbarmachung von
Erfolgen und Verénderungsgeschichten geben, die Uber die Rechenschaftslegung hinaus als Bei-
spiele von good practice genutzt werden kdnnen. Auch sollte Uberprift werden, wie die z.T. dulRerst
hochwertigen Publikationen der Partner breitere Anwendung finden kdnnen, z.B. durch Verbreitung
Uber einen sicheren Newsletter fur Partner des Férderbereichs.

Angebote fur BfdW-Projektbearbeitende zur Umsetzung unserer Empfehlungen sollten einfach
nutzbare Handreichungen und bedarfsgerechte Sensibilisierungen bzw. Schulungen zu den spezifi-
schen Anforderungen des Foérderbereichs umfassen — nicht etwa, um Mitarbeitende zu Evaluations-
oder Menschenrechtsexpert/innen auszubilden, sondern um Besonderheiten bei Wirkungsorientierung
und Evaluation in MaRnahmen des FB anhand konkreter Beispiele aufzuzeigen und Hilfestellungen fir
den Partnerdialog zu geben. Wichtig erscheint vor allem, Projektbearbeitenden ausreichend Zeit fir
den intensiveren Partnerdialog zur Verfiigung zu stellen.

Bestehende Angebote zur Starkung der Evaluationsqualitat, wie z.B. der Leitfaden The Evaluation
Process in 10 Steps — a Guideline (Bfdw 2017), sollten mit Blick auf die Spezifizitat von Projekten im
Bereich Menschenrechte erganzt werden. Projektbearbeitende, Projekttrager und Evaluierende miis-
sen daran erinnert werden, dass Einzelevaluationen im FB nur Schnappschisse in umfassenden, lang-
fristigen Wirkungszusammenhéngen sind. Deshalb kdnnen die Kriterien Impact und Nachhaltigkeit auf
Projektebene i.d.R. nur sehr begrenzt untersucht werden.

Wenn erzielte langerfristige entwicklungspolitische Wirkungen und Nachhaltigkeit Uberprift werden
sollen, empfehlen wir anstelle von Projektevaluationen breiter angelegte Prozesse, die z.B. ein thema-
tisches Landesprogramm als Ganzes, nach Mdéglichkeit unter Einbeziehung flankierender MalRnahmen
(z.B. der Abteilung Politik), untersuchen oder Einzelprojektevaluationen biindeln. So kénnen die
Veradnderungstheorien der Partner im jeweiligen Kontext dargestellt und — auch in ihrem Zusam-
menwirken — untersucht werden. Einige Partner — wie im Beispiel in Palastina — nutzen bereits Evalua-
tionen, um die Umsetzung ihrer gesamten Mehrjahres-Strategien Uberprifen zu lassen (anstelle von
Einzelprojektevaluationen); diese Praxis kann anderen Tragern empfohlen werden.

Eine Moglichkeit der niedrigschwelligen Beratung von Partnern bei Evaluationen wére die Einrich-
tung eines Helpdesk zu Monitoring und Evaluation im FB Menschenrechte als Pool von fachlich (ins-
besondere zu den Themen des Forderbereichs) und methodisch versierten Spezialist/innen, die kurz-
fristig oder auch Uber langere Zeitraume hinweg zur Unterstitzung der Projektbearbeitenden und Part-
ner herangezogen werden kdnnen. Exemplarische Evaluationsberichte, Wirkungsgefiige und wei-
tere Instrumente wie Listen bewahrter Indikatoren im FB kénnten — unter Wahrung des Datenschutzes
— in digitaler Form den Partnern und Projektbearbeitenden als Inspiration fiir die Festlegung eigener,
fur ihr Projekt sinnvoller Indikatoren und Beobachtungsfelder zur Verfiigung gestellt werden.

Wirtschaftlichkeit kann in Einzelevaluationen thematisiert werden, sollte aber v.a. auf der Ebene des
Tragers — nicht des Einzelprojekts — betrachtet werden, um die Angemessenheit der Mittel und die
Qualitat ihrer Nutzung zu Uberpriifen. Exzessive Sparmalinahmen sollten nicht als effizient bewertet,
sondern als Risiken fir die Nachhaltigkeit behandelt werden.

Mainstreaming rechtebasierter Ansatze
Wir empfehlen eine verbindlichere Positionierung des Werks zum Menschenrechtsansatz, z.B. auf
der Grundlage der in der Broschiire Mit Recht fur mehr Gerechtigkeit (2015) formulierten Prinzipien.

Rechtebasiertes Arbeiten bedeutet nicht etwa, dass sich Partner mehr Gefahren aussetzen missen.
Neben der Bezugnahme auf Menschenrechtsinstrumente ist ein wichtiges Element rechtebasierter
Ansétze die Wahrnehmung aller Mitglieder der Zielgruppen als Rechteinhaber/innen. Gerade
unter Berlcksichtigung der komplexen und vielschichtigen Machtstrukturen und Ungleichheiten zwi-
schen sozialen Gruppen ist es wichtig, auch Projekte im FB Menschenrechte konsequent aus einer
Genderperspektive durchzufihren und mehrdimensionale Diskriminierung (Intersektionalitat) zu the-
matisieren. Brot fur die Welt kann auch hier im vertieften Partnerdialog seine Partner unterstitzen und
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Erfahrungsaustausch z.B. mit feministischen Organisationen férdern. Bei der Projektbewilligung und
der Rekrutierung von Berater/innen und Evaluationsgutachter/innen sollte Gendersensibilitat ein Aus-
wabhlkriterium sein. So kann verhiitet werden, dass z.B. Frauen oder LSBTI durch das Projekt zu
Schaden kommen (Do-no-harm-Prinzip).

Risikomanagement starken

Angesichts der zunehmenden Tendenz zur Einengung zivilgesellschaftlicher Aktivitaten ist Risikoma-
nagement nicht nur ein Thema fur Trager im Forderbereich Menschenrechte. Im Partnerdialog sollten
Risiken systematischer thematisiert werden, insbesondere Risiken fir Rechteinhaber/innen.
Partner sollten ermutigt werden, regelméafige Risikoanalysen durchzufiihren, entsprechende Verhal-
tensregeln zu entwickeln, diese auf sichere Weise an Mitarbeitende zu kommunizieren und regelmafig
zu Uberprifen. Die entsprechenden Kosten missen als Kostenfaktor beriicksichtigt werden. Weiterhin
sollten alle Partner im Férderbereich systematisch darauf hingewiesen werden, welche Unterstiitzung
das Werk im Krisenfall anbieten kann.

Wo Bedenken bezuglich der Sensibilitdt eines Tragers zu den Themen Gender und Intersektionalitat
bestehen (z.B. aufgrund von Ideologien, die die Gleichberechtigung von Frauen und LSBTI gefahrden),
sollte zun&achst davon abgesehen werden, die Organisation im Rahmen des FB Menschenrechte zu
férdern — ohne notwendigerweise den Dialog abzubrechen.

In der Beziehung zwischen Brot fur die Welt und den Partnern ist ein zeitnaher, offener Austausch in
beide Richtungen — von Partnern zu BfdwW und umgekehrt — eine Voraussetzung fiur das Management
von Risiken, die die Partnerschaft bedrohen, wie z.B. internationale Verleumdungskampagnen gegen
Menschenrechtsorganisationen im Nahen Osten. Kampagnen, die legitime Menschenrechtsarbeit in
ihre Definitionen von Konzepten wie ,Terror® und ,Antisemitismus” einschlieBen, kann mit deutlich
kommunizierten, rechtlich verankerten Positionen begegnet werden — auch bei der Aufklarungs-
und Lobby-Arbeit des Werks im ,globalen Norden*.

Sichere Kommunikation und Datensicherheit kann vielerorts durch Beratung und Erfahrungsaus-
tausch verstarkt werden. Wir empfehlen aul3erdem, dass BfdW die Sicherheit seiner eigenen Kommu-
nikation tberpriift (insbesondere in Bezug auf die elektronische Ubermittlung sensibler Informationen)
und ggf. nachbessert, wenn sich aus den aktuellen Praktiken Risiken flr die Partner ergeben.

Empfehlungen fur kiinftige Forderbereichsevaluationen

Wir empfehlen, bei kiinftigen FBE aufgrund ihres projektibergreifenden Charakters die Fragestellun-
gen noch systematischer auf Aspekte zu fokussieren, die oberhalb von Einzelvorhaben liegen. Um
Interesse fir die FBE zu stimulieren, konnen Mitarbeitende aus relevanten Referaten weiterhin an der
Erstellung der ToR teilnehmen; der Prozess sollte von inhaltlich und evaluationsmethodisch fachkun-
digen Personen moderiert werden, um eine tUberschaubare Anzahl von Kernfragen herauszuarbei-
ten, die den strategischen Erkenntnisbedarf des Werks widerspiegeln.

Bei der Eingrenzung einer Grundgesamtheit kann neben fachkundiger interner Begleitung ggf. exter-
ne thematisch-fachliche und methodische Expertise — z.B. im Rahmen eines vorbereitenden eva-
luability assessment — herangezogen werden. Fur die Ermittlung (ann&hernd) reprasentativer Stich-
proben sollte die tatsachliche Gesamtheit der Projekte im FB fir das Evaluationsteam zur Verfigung
stehen. Je klarer umrissen und homogener die Grundgesamtheit, desto tiefergehend kann die Bearbei-
tung der Evaluationsfragen stattfinden.

Ein Forderbereich ist notwendigerweise ein Konstrukt der fordernden Organisation; unabhangig davon
existiert er nicht. Die Wirkungen, die er entfalten kann, hdngen nicht nur von den Aktivitdten der Part-
ner im ,globalen Suden“ ab, sondern auch von den Férdergebern und deren Aktivitaten im ,Norden®.
Deshalb wére es im Sinne des Organisationslernens (zu dem FBE beitragen sollen) sinnvoll, in kinfti-
gen FBE relevante Prozesse innerhalb von BfdW und eigene Arbeit im ,globalen Norden* mit zu
betrachten.

Der Ansatz, Forderbereichsevaluationen durch speziell fur die FBE verantwortliche Mitarbei-
ter/innen des Werks begleiten zu lassen und damit eine Bricke zwischen dem Evaluationsteam und
dem Werk zu schlagen, ist sinnvoll und kann weitergefuhrt werden. Das Evaluationsteam sollte ber
zeitnah laufende Prozesse bei Brot fur die Welt informiert werden, die Auswirkungen auf den Forder-
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bereich haben kdnnten, damit Empfehlungen spezifischer formuliert werden kénnen. Wenn Brot fir die
Welt den Evaluationsprozess feinmaschig zu begleiten oder maRgeblich an der Erarbeitung von In-
strumenten mitzuwirken plant, sollten die ToR dies deutlich machen, damit dies im Angebot berick-
sichtigt werden kann.

Lernworkshops im Rahmen der vorliegenden und kiinftiger FBE sollten die FBE als AnstoR fur gezielt
moderierten Austausch zu strategisch wichtigen, aktuellen Themen zwischen Partnerorganisatio-
nen und zwischen Partnern und dem Werk nutzen. So kdnnten Workshops zu dieser FBE z.B. die
Themen Risikomanagement und Verdnderungstheorien bei Projekten des FB zusammen mit den Part-
nern angehen. Der Akzent konnte auf dem Lernen aus good practice liegen.

Nicht zuletzt sollte eine Forderbereichsevaluation auch dem Erkenntnisgewinn Uber die beauftragende
Organisation hinaus dienen — ein Grund, warum fihrende internationale Akteure der Entwicklungszu-
sammenarbeit ihre Evaluationsberichte ungekirzt publizieren. Auch fir die Weiterentwicklung der Eva-
luationsqualitat ist es wichtig, transparent tber die methodischen Aspekte einer veréffentlichten Evalu-
ation zu informieren. Deshalb empfehlen wir, kiinftig die Syntheseberichte von FBE in ihrer Original-
version (ggf. mit anonymisierten Referenzen zu zitierten Organisationen) zu verdffentlichen, z.B. Uber
die BfdW-Website.
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ABKURZUNGEN

Bfdw Brot fur die Welt

BMZ Bundesministerium fir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
BV Bewilligungsvorlage

CRS Creditor Reporting System

DA Qualitative Dokumentenanalyse

DAC Development Assistance Committee

DB Duty Bearers (Pflichtentrager)

DEval Deutsches Evaluierungsinstitut der Entwicklungszusammenarbeit
EMVS Stabsreferat Ergebnismanagement und Verfahrenssicherung
EU Europaische Union

EZ Entwicklungszusammenarbeit

F Frau

FB Forderbereich

FBE Forderbereichsevaluation

FGD Fokusgruppendiskussion

FK Fachkraft

FS Feldstudie

GG Grundgesamtheit

HR-JS Human rights justice system

IDL Instituto de Defensa Legal

I/FGD Interviews/Fokusgruppendiskussionen

IDRAP Institution for Development of Rural and Indigenous People
IP Internationale Programme (Vorstandsbereich)

JLAC Jerusalem Legal Aid and Human Rights Center

KED Kirchlicher Entwicklungsdienst der Evangelischen Kirche in Deutschland
LICADHO Cambodian League for the Promotion and Defense of Human Rights
LSBTI Lesben, Schwule, Bi-, Trans- und Intersexuelle

M Mann

MCCSS Madras Christian Council for Social Services

ME Meta-Evaluation

MR Menschenrechte

MRV Menschenrechtsverletzungen

NGO Nichtregierungsorganisation (non-governmental organisation)
NOKAP Naher Osten, Kaukasus, Asien und Pazifik

NRO Nichtregierungsorganisation

OECD Organisation for Economic Development and Cooperation
PA Projektantrag

PB Partnerbefragung

PME Planung, Monitoring und Evaluation

PROKO Programmkoordination

PT Projekttrager

RH Rights Holders (Rechteinhaber/innen)

SDG Sustainable Development Goals

SP Stichprobe

ToR Terms of Reference

VN Vereinte Nationen

WS Workshop(s)

WSK-Rechte wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte

ZFD Ziviler Friedensdienst
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EINLEITUNG

1 EINLEITUNG

Dieser Synthesebericht stellt die Ergebnisse der vierten Forderbereichsevaluation (FBE) vor, die Brot
fur die Welt im Rahmen der zwischen den kirchlichen Zentralstellen und dem Bundesministerium fur
wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ) festgelegten Leitlinien zur ziel- und wirkungs-
orientierten Erfolgskontrolle durchfiuihrt. Forderbereichsevaluationen sind ein Baustein in dem verein-
barten Systemansatz, der u.a. zwischen Vorhabens- und Férderbereichsebenen unterscheidet. Wéh-
rend bei Einzelprojektevaluierungen die Zielerreichungskontrolle im Vordergrund steht, spielen bei
FBE entwicklungspolitischer Erkenntnisgewinn, institutionelles Lernen, Kapazitatsstarkung und
die Verbesserung des Dialogs auf Férderbereichs- und Jahresplanungsebenen eine zentrale Rolle. Die
Rechenschaftslegung bezieht sich auf ein oberhalb von Einzelvorhaben liegendes Niveau (BMZ
2009).

Der Gegenstand der vorliegenden Forderbereichsevaluation Menschenrechte (MR) sind 289 zwischen
2013 und 2015 bewilligte finanzielle MalRnahmen und zwdlf Projekte der personellen Foérderung, die
auf funf Kontinenten ein breites Spektrum von Zielen anstreben. Diese Grundgesamtheit (GG) umfasst
vielfaltige dem Hauptforderbereich Staat und Zivilgesellschaft (BMZ-Fdrderbereichsschliissel 151)
zugeordnete Projekte, die aus Mitteln des BMZ, Spenden und Geldern des Kirchlichen Entwicklungs-
dienstes der Evangelischen Kirche in Deutschland (KED) gefordert werden. Unsere ausfihrliche Desk-
Studie (Méarz 2017) beschreibt diese Grundgesamtheit und liefert — anhand konkreter Beispiele aus
den untersuchten MaRnahmen — Erkenntnisse zu einem Grol3teil der Evaluationsfragen.

Neben dem vorliegenden Bericht verfasste das Evaluationsteam eine umfassende Desk-Studie, drei
Fallstudienberichte aus drei Landern und ausfiihrliche Inception reports zur gesamten Forderbe-
reichsevaluation und der Feldstudienphase. Es wirde den Rahmen eines etwa 50-seitigen Synthese-
berichts sprengen, alle Einzelergebnisse, Beispiele und methodischen Fragen detailliert darzustellen;
wir konzentrieren uns hier auf projektibergreifende Aspekte, die dem Lernen und der Rechenschafts-
legung zum gesamten Férderbereich dienen.

Brot fur die Welt hat Mitte 2017 eine 24-seitige Zusammenfassung der Desk-Studie in deutscher Spra-
che erstellt, in fiinf Arbeitssprachen tbersetzen und den Partnern aus der Grundgesamtheit zukommen
lassen. Somit hat die Verbreitung von Erkenntnissen aus der Evaluation bereits begonnen. Daneben
wurde das in der Desk-Studie dargestellte Wirkungsgeflige Mitte 2017 im Rahmen einer Veranstaltung
des Verbands Entwicklungspolitik und humanitare Hilfe (VENRO) einem breiteren Kreis deutscher
NRO vorgestellt. Auf diese Weise konnten mittels der ersten Ergebnisse der FBE sowohl bei Brot fur
die Welt als auch uber die Grenzen seiner Malinahmen hinaus Reflexionsprozesse zu wirkungsorien-
tiertem Arbeiten unterstitzt werden.
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2 METHODISCHES VORGEHEN

Der von Brot fur die Welt vorbereitete Auftragsrahmen (Terms of Reference, ToR) umfasst alle
OECD/DAC-Evaluationskriterien (Relevanz, Effektivitat, Effizienz, Ubergeordnete entwicklungspoliti-
sche Wirkungen/Impact und Nachhaltigkeit) und nennt 45 Evaluationsfragen. Dieser Fiille von Fragen
und der Komplexitat des Evaluationsgegenstandes begegneten wir mit einem Evaluationsdesign, das
guantitative und qualitative Erhebungs- und Analysemethoden integriert, gewonnene Erkenntnisse
trianguliert und damit belastbare Ergebnisse liefert. Forschungsethische Prinzipien wurden befolgt, um
Gefahrdungen durch die Evaluation nach Méglichkeit auszuschlieBen (do no harm).*

2.1 ABLAUF

In der Desk-Phase untersuchten wir zwischen September 2016 und Marz 2017 das ganze Spektrum
von Projekten der Grundgesamtheit. Mit verschiedenen qualitativen und quantitativen Erhebungs- und
Analysemethoden konnte bereits in dieser ersten Phase die Mehrzahl der vereinbarten Evaluationsfra-
gen bearbeitet werden.

Ausgehend von einer umfassenden Systematisierung der Grundgesamtheit, die Brot fur die Welt er-
stellt hatte, erfolgte zunachst eine quantitative Darstellung des Forderbereichs. Gemeinsam mit der
Begleitgruppe dieser Evaluation wurde ein Wirkungsgeflige des Forderbereichs erstellt. Die qualitative
Analyse der Projektdokumentationen einer Stichprobe von 80 Projekten der finanziellen Forderung
ermdoglichte eine Typisierung der Projekte und die Verfeinerung des Wirkungsgefliges. Die Ergebnisse
flossen in die Meta-Analyse der Projektevaluationen zu 38 Projekten'" ein. Die Meta-Analyse nahm vor
allem die Wirkungen und zentralen Faktoren, die diese bedingen, in den Blick. Uber eine Online-
Befragung konnten wir einen grof3en Teil der Partner fir eine aktive Teilnahme an der Evaluation ge-
winnen; 147 Trager (von 234 eingeladenen), die 173 Projekte der Grundgesamtheit durchfihren, nah-
men teil. Die Umfrage konzentrierte sich schwerpunktmaRig auf die Projektumfelder sowie die Erfah-
rungen mit den Beziehungen zu Brot fir die Welt. In der Desk-Phase wurden aul3erdem zwolf explora-
tive Interviews mit Schliisselpersonen bei Brot fir die Welt und den Partnerorganisationen geftihrt. Das
Instrument ,personelle Férderung® untersuchten wir mittels einer Analyse der Projektdokumentationen,
sechs leitfadengesttitzten Interviews und einer Fokusgruppendiskussion.

Die Feldphase validierte und vertiefte die Ergebnisse der Desk-Studie. Wir fiihrten zwischen August
und September 2017 drei parallele Fallstudien'? in Landern durch, in denen sich Menschenrechts-
partner von BfdW in unterschiedlichen Kontexten mit shrinking spaces auseinandersetzen: Mexiko,
Sudafrika und Palastina®. In Mexiko untersuchten wir die Arbeit von vier Projektpartnern, in Stidafrika
und Paléstina nahmen jeweils drei Partnerorganisationen an der Feldstudie teil. Da die Fallstudien
insbesondere ,Wie-*“ und ,Warum®-Fragen beantworten sollten, wurden in dieser Phase vor allem qua-
litative Methoden eingesetzt. In Mexiko fuhrten wir 49 Einzelinterviews und funf Gruppendiskussionen
durch, in Stdafrika 47 Interviews und finf Gruppendiskussionen und in Paléstina 54 Interviews und
vier Gruppendiskussionen. In allen Feldstudien kamen die Analyse von Dokumenten und der Internet-
préasenz der Partner sowie teilnehmende Beobachtung von Aktivitdten hinzu. Gemeinsame Inception-
und Debriefing-Workshops mit den Partnern der Feldstudie unterstitzten die Transparenz der Feldstu-
dien und erlaubten es, erste Ergebnisse zu spiegeln. Alle Feldstudien wurden im Tandem mit nationa-
len Gutachter/innen durchgefiihrt; Feldstudienprotokolle in der jeweiligen Projektsprache (Englisch bzw.
Spanisch) dienten als Grundlagen fir die Planung mit Projekttrdgern und nationalen Co-
Gutachter/innen.

0 Fgr ausfihrliche Darstellungen des methodischen Vorgehens verweisen wir auf die Inception Reports im Anhang.

1 Die Auswahl der Evaluationsberichte wurde unabhangig von der Stichprobe fir die qualitative Dokumentenanalyse getroffen,
um mdglichst viele Evaluationsberichte untersuchen zu kénnen. 21 analysierte Evaluationen beziehen sich deshalb auf Projekte
auf3erhalb der Stichprobe.

12 Bei der Auswahl der Fallstudien wurden in Absprache mit BfdW v.a. folgende Kriterien beriicksichtigt: (i) Region, (i) Prasenz
mehrerer MR-Projekte im Land, die (iii) BMZ-Foérderung erhalten, und (iv) praktische Durchfiihrbarkeit im vorgegebenen Zeitraum.
B Der Begriff ,Palastina“ bezieht sich hier auf die — seit 2012 von den Vereinten Nationen als Nichtmitgliedstaat unter diesem
Namen anerkannten — besetzten palastinensischen Gebiete im Westjordanland, in Gaza und in Ost-Jerusalem. Aufgrund des
erschwerten Zugangs wurde Gaza aus der Feldstudie ausgeklammert.
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In der Synthesephase wurden zunachst die Ergebnisse von Desk- und Feldphase verglichen. Die
Gutachterinnen diskutierten die Ergebnisse in internen Interpretationsworkshops, so dass auch subjek-
tive Elemente in der Analyse kritisch hinterfragt werden konnten. Auf dieser Basis wurden die Informa-
tionen und Reflexionen aus den einzelnen Erhebungen der Desk- und der Feldphase der Evaluation
kontrastiert, zusammengefiihrt und den Evaluationsfragen gegentbergestellt. Die Ergebnisse der Syn-
thesephase werden in diesem Bericht prasentiert.

Abbildung 2: Ablauf der Férderbereichsevaluation Menschenrechte

Desk-Phase Feldphase

09/16 — 02/17 04/17 — 10/17

+ Erstellung des Wirkungsgefiiges des
Forderbereichs

* Quantitative Analyse der GG (301 Projekte)

* Qualitative Dokumentenanalyse (Stichprobe
von 80 Projekten)

+ Meta-Analyse von 38 Projektevaluationen zu
Wirkungen und Wirkfaktoren

+ 18 Interviews und 1 Fokusgruppe zur
Exploration und Vertiefung der
Zwischenergebnisse

+ Befragung aller Partner zum Projektumfeld
?::t;g;éltl:gglbn;enarbelt mit BIdw » Berichte der Feldstudien in Englisch bzw.

. Bericht der Deskphase (Marz 2017) Spanisch (Okt. 2017)

- -

* Drei parallele qualitative Fallstudien

« Fokus auf MR-Arbeit in Shrinking Spaces

* Mexiko: vier Partnerorganisationen, 49
Einzelinterviews und finf
Gruppendiskussionen

« Palastina: drei Partnerorganisationen, 54
Interviews und vier Gruppendiskussionen

« Sidafrika: drei Partnerorganisationen, 47
Interviews und 5 Gruppendiskussionen

« Validierung in gemeinsamen Inception-
und Debriefing-Workshops

Synthesephase
11/17 — 03/18

+ Vergleich der Ergebnisse der Erhebungen der Desk- und der Feldphase
* Interne Interpretationsworkshops
+ Abschlussbericht (Méarz 2018)

2.2 UNTERSTUTZUNG DURCH BROT FUR DIE WELT

Die Stabsreferate Ergebnismanagement und Verfahrenssicherung (EMVS) und Programmkoordination
(PROKO) ermittelten im Vorfeld der Evaluation die Grundgesamtheit und legten eine detaillierte tabel-
larische Systematisierung mit Daten zu Projekttragern, Projektzielen, Strategien, Zielgruppen und wei-
teren Informationen an. Diese Systematisierung diente als Basis fur die Stichprobenziehung und die
guantitative Analyse der GG. Wahrend der verschiedenen Phasen der Evaluation wirkte EMVS als
Bindeglied zwischen den Regionalreferaten und dem Evaluationsteam, zum Beispiel bei der Identifika-
tion und Beschaffung von Projektunterlagen und weiterer Dokumentation sowie von Kontakten fir In-
terviews und die Partnerbefragung. Die fir Mexiko, Paldstina und Sidafrika zustandigen Refe-
rent/innen in den Regionalreferaten unterstitzten die Vorbereitung der Feldphasen und kommentierten
die Berichte der jeweiligen Fallstudien. Die Fachgruppe Menschenrechte, die die Evaluation begleitete,
trug — zusammen mit EMVS — malR3geblich zum Entwurf des Wirkungsgefliges und der Finalisierung
des Fragebogens fur die Online-Partnerbefragung bei.

2.3 SCHWIERIGKEITEN UND ANPASSEN DES VORGEHENS

Die fur die Evaluation ausgewahlte Grundgesamtheit ist kein fest umrissenes Programm und geht Gber
Menschenrechtsarbeit weit hinaus. Ihre Heterogenitat, die fluiden Grenzen, komplexe Wirkzusammen-
hange und die Anzahl der Evaluationsfragen stellten hohe Anforderungen an das Evaluationsteam.
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2.3.1 Fluide Grenzen des Forderbereichs und komplexe Wirkzusammenhange

Die im Forderbereich zusammengefassten Projekte bilden kein zentral entworfenes Programm. Viel-
mehr wurde die Grundgesamtheit fur die Forderbereichsevaluation als solche definiert. Sie umfasst
vielfaltige MalRnahmen zur Forderung und Umsetzung von Menschenrechten, zur Starkung der Zivilge-
sellschaft und zur Gleichstellung der Geschlechter. Eine Gesamtschau der eingesetzten Instrumente
im Themenfeld Menschenrechte stand der FBE aber nicht zur Verfiigung, weil einige Arbeitsbereiche
und Instrumente, wie zum Beispiel die Aktivitaten der Politikabteilung (abgesehen von ihren finanziel-
len Forderprojekten) und Inlandsarbeit, im Vorfeld aus der GG ausgeschlossen worden waren. Auch
die personelle Férderung im Rahmen des zivilen Friedensdienstes wurde nicht bertcksichtigt, obwohl
dieses Instrument in der Zusammenarbeit mit einigen der Menschenrechtsorganisationen zum Einsatz
kommt. Kleinere Projekte und Kleinprojektefonds der Regionalreferate waren ebenfalls nicht in der GG
vertreten. Gerade in der Menschenrechtsarbeit ist diese Art von Projekten aber besonders haufig an-
zutreffen. Ein Soll-Ist-Vergleich auf der Ebene des gesamten Forderbereichs ist also nicht moglich —
auch weil derzeit keine Ubergreifende Programmplanung flr diesen Bereich zur Verfliigung steht.

2.3.2 Hohe Anzahl der Evaluationsfragen

Die in den ToR genannten 45 Evaluationsfragen umfassen insgesamt tber 80 einzelne, z.T. sehr spe-
zifische Fragen zu einem groRen und vielfaltigen Projektportfolio. Bei der Erarbeitung der Fragen hatte
Brot fir die Welt die Interessen einer Vielzahl von Mitarbeitenden bertcksichtigt; unsere Anregungen,
die Anzahl der Einzelfragen zu reduzieren, wurden nur in geringem Mal aufgenommen. Unser Evalua-
tionsdesign ermdglichte es, auf jede Evaluationsfrage einzugehen und belastbare Aussagen zu den
OECD/DAC-Kriterien zu machen. Die hohe Zahl von Fragen schrankte aber die Mdglichkeiten ein, alle
Fragen mit mehreren Instrumenten zu Uberpriifen oder Fragen zu vertiefen. Einige Fragen, z.B. zum
Zusammenspiel der Instrumente im Forderbereich, konnten aufgrund der Zusammensetzung der GG
nur anhand vereinzelter Beispiele untersucht werden und also keine allgemeingiltigen Antworten lie-
fern.

2.3.3 Schwierigkeiten bei der Dokumentenbeschaffung und -analyse

Brot fur die Welt baut ein zentrales digitales Ablagesystem auf. Derzeit sind zahlreiche Dokumente zu
den gefdrderten Projekten und den Tragern nur in physischen Ordnern verfugbar. Dies fihrte zu Ver-
zogerungen bei der Beschaffung von Projektdokumentation und Kontaktdaten der Trager. EMVS,
PROKO und Mitarbeitende des Bereichs Internationale Programme (IP) leisteten intensive Unterstit-
zung, um z.B. Evaluationsberichte zusammenzutragen. Die Qualitat der analysierten Dokumentation
war heterogen; Licken und Méangel traten haufig bei Projektfortschritts- und Evaluationsberichten auf.
Ein Teil der Dokumentation war nur als Scan-Bilder verfiighar. Das héatte den Einsatz von Textanalyse-
Software aufwandig gemacht; deshalb wurde auf die Nutzung dieser Mittel und auf quantitative
Textanalysen verzichtet.

2.3.4 Schwierigkeiten und Anpassungen bei den Feldstudien

Aufgrund der vorgegebenen Zeitplanung fur die FBE mussten die Feldstudien in den Sommermonaten
stattfinden, die in den besuchten Landern z.T. mit der Ferienzeit und wichtigen Feiertagen zusammen-
fielen. Das schréankte die Erreichbarkeit insbesondere hochrangiger vorgesehener Inter-
viewpartner/innen ein. Insgesamt aber konnten die Feldstudien wie in den Feldstudienprotokollen ge-
plant durchgefiihrt werden.

Methodische Anpassungen wurden im Rahmen unserer Untersuchungen zu Effizienz gemacht: Der
vorgesehene, relativ aufwéndige Vergleich von value for money unterschiedlicher Strategien wurde
aus praktischen (insbesondere Zeit-)Griinden durch Untersuchungen ersetzt zu (i) monetaren und
nicht monetaren Kosten von Menschenrechtsarbeit und (ii) MaRnahmen der Partner, um die von Brot
far die Welt zur Verfligung gestellten Mittel sparsam einzusetzen.
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3 BESCHREIBUNG DES EVALUATIONSGEGENSTANDES

Dieses Kapitel beginnt mit der quantitativen Darstellung der Grundgesamtheit und der Charakterisie-
rung der Projektumfelder. Vor der Darstellung des Wirkungsgefliges fiir den Férderbereich Menschen-
rechte présentieren wir unsere auf einer qualitativen Analyse der Dokumentation von 80 Projekten
beruhende Typisierung in Projekte mit MR-Bezug und Menschenrechtsprojekte. Das Kapitel schlief3t
mit einem kurzen Vergleich zwischen unseren Fallstudien.

3.1 QUANTITATIVE DARSTELLUNG DER GRUNDGESAMTHEIT

Als Grundlage unserer quantitativen Analyse des Forderbereichs diente Uberwiegend die von Brot fir
die Welt im Vorfeld erstellte Systematisierung der Foérderinstrumente der Grundgesamtheit; dazu ka-
men die Ergebnisse der Partnerbefragung zur GroRRe der Partnerorganisationen und zu den Themen,
die sie bearbeiten. Da bestimmte Forderinstrumente nicht berticksichtigt wurden, ist die Grundgesamt-
heit eingeschrankt reprasentativ fir die Menschenrechtsarbeit von Brot fur die Welt (vgl. Kap. 2.3.1).
Die von uns analysierte Grundgesamtheit umfasst 289 finanzielle Forderprojekte sowie zwdlf Fachkraf-
te.' Sieben Fachkrafte wurden zwischen 2013 und 2015 in Lateinamerika, zwei in Siidostasien und
drei im Nahen Osten eingesetzt. Uberwiegend waren sie Menschenrechtsorganisationen zugeordnet.
Sie arbeiteten meist in der Dokumentation von MR-Verletzungen und zur Wirkungsorientierung (Star-
kung von Planung und Monitoring, Strategieentwicklung).

Etwa 59% der Projekte der Grundgesamtheit sind BMZ-finanziert und 30% aus Spenden; 11% werden
von der Politikabteilung gefordert. Die BMZ- und spendenfinanzierten Projekte haben i.d.R. eine Lauf-
zeit von drei Jahren; die von der Politikabteilung geférderten Projekte sind meist einjahrig. Wahrend
die Grundgesamtheit keine spenden- und BMZ-finanzierten Projekte mit einem Budget unter 100.000 €
beinhaltet, rangiert das Budget bei Projekten der Politikabteilung zwischen 20.000 und 62.000 €.*

Insgesamt werden die meisten Projekte der GG in der Region Naher Osten, Kaukasus, Asien und Pa-
zifik (NOKAP, 111 Projekte) durchgefiihrt, gefolgt von Lateinamerika (102) und Afrika (59). Daneben
bestehen 29 weltweite Projekte. Die Lander mit den zahlreichsten Férderungen sind Indien (22), ge-
folgt von Brasilien (19), Mexiko (14), Sudafrika (14), Indonesien (13), Kolumbien (13) und Pal&stina
(10). Knapp die Halfte der von der Politikabteilung unterstitzten Projekte der GG (14 von 31) ist in
Lateinamerika; 14 MaBnahmen haben eine weltweite oder Uberregionale Ausrichtung. Etwa 57% der
Projekte intervenieren im landlichen Raum, 17% in Stadten und 26% sowohl urban als auch rural.

Drei Viertel der Projekte (75%) der Grundgesamtheit sind in der mindestens dritten Laufzeit, d.h. die
Mehrzahl der untersuchten Kooperationen ist langfristig ausgelegt. Auch alle Projekte der GG mit ei-
nem weltweiten Wirkungsanspruch sind mindestens in der dritten Laufzeit. Zu den Projekten der Politi-
kabteilung liegen zu dieser Frage keine Daten vor.

Wenngleich die meisten groflen Projekte (>500.000 €) in NOKAP umgesetzt werden, ist ihr Anteil in
Afrika mit 33% insgesamt wesentlich héher als in NOKAP (20%) und Lateinamerika (16%). BMZ-
geforderte Projekte haben deutlich haufiger als Spendenprojekte ein Budget uber 500.000 €: 31% der
BMZ-geférderten Projekte gegenlber 5% der Spendenprojekte sind mit ber 500.000 € Budget ausge-
stattet. Acht Projekte verfigen Uber eine Forderung von mindestens einer Million Euro. Sie werden
durch das BMZ gefdrdert und finden in Brasilien (3), Indien (2) und Nepal (1), NOKAP uberregional (1)
und Sidafrika (1) statt. Brot fir die Welt stuft 18% der Partner als kirchliche Organisationen ein; bei
ihnen ist ein Budget tiber 500.000 € doppelt so haufig anzutreffen wie bei nichtkirchlichen Partnern.

Kirchliche Partner sind haufiger in Afrika (33%) vertreten, insbesondere im stidlichen Afrika (41% bzw.
22 Projekte) und in Ostafrika (35% bzw. 17 Projekte). 79% der kirchlichen Partner sind Kirchen bzw.
Kirchenrate. 76% der kirchlichen Partner definieren sich in der Partnerbefragung als Menschenrechts-

4 Die Halfte der Fachkréafte arbeitet bei Tragern, die Teil der finanziellen Forderprojekte der Grundgesamtheit sind.
!5 Weiterhin wurden prinzipiell nur Projekte (i) in der ersten Férderphase oder (ii) mit drei oder mehr Laufzeiten aufgenommen.
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organisationen; bei den nichtkirchlichen Organisationen sind es 90%. Die Arbeitsschwerpunkte der

kirchlichen Partner unterscheiden sich aber kaum von dem Profil nichtkirchlicher Trager.

Abbildung 3: Finanzielle Férderinstrumente nach Region und Budget
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Die meisten Partner arbeiten laut eigener Angaben sowohl zum Schutz birgerlich-politischer Rechte
(73%) als auch wirtschaftlicher, sozialer und kultureller (WSK-)Rechte (85%). In Afrika geben alle
Partner an, zu WSK-Rechten zu arbeiten, aber nur 59% zu birgerlich-politischen Rechten. Etwa 29%
der Trager sind kleine Organisationen (weniger als 10 Mitarbeiter/innen); 12% sind groRe Organisatio-
nen mit tiber 50 Mitarbeiter/innen. Letztere finden sich haufiger in NOKAP, seltener in Lateinamerika.*®

16 Die Daten im letzten Absatz stammen aus der Partnerbefragung; alle anderen Analysen der quantitativen Analyse der Grun d-
gesamtheit beruhen auf der von Brot fir die Welt erstellten Systematisierung der Grundges amtheit.
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Abbildung 4: Verteilung der Projekte der Grundgesamtheit
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3.2 CHARAKTERISTIKA DER PROJEKTUMFELDER

Wie die Weltkarte oben illustriert, arbeiten die Projekttrager in &uf3erst unterschiedlichen Umfeldern.
Die folgenden Abschnitte gehen auf zwei Kontextcharakteristika ein, die die Arbeit der Mehrheit der
Partner beeinflussen: Shrinking spaces und bewaffnete Konflikte. Die Strategien, mit denen sie diesen
Kontexten begegnen, analysieren wir im Kapitel zu Relevanz.

3.2.1 Verminderte Handlungsfreiheit fir die Zivilgesellschaft

Laut Amnesty International (2017) erlebten Menschenrechtsverteidiger/innen®’ im Jahr 2016 in mindes-
tens 94 Landern Bedrohungen oder Angriffe; 281 Aktivist/innen wurden in 22 Léandern (Uberwiegend in
Lateinamerika) getotet. Der CIVICUS-Monitor (2017) zeigt, dass weniger als drei Prozent der Weltbe-
volkerung (23 Uberwiegend européische Lander) einen freien (open) zivilgesellschaftichen Raum ge-
nieBen konnen, wahrend staatliche und nichtstaatliche Akteure in 172 Landern Meinungs-, Versamm-
lungs- und Vereinigungsfreiheiten einschranken oder behindern. In 21 Landern ist es der Zivilgesell-
schaft nahezu unmdéglich, fir Rechte einzutreten; der Raum ist verschlossen (closed). Drei dieser Lan-
der sind in der Grundgesamtheit dieser Evaluation mit Projekten vertreten: Athiopien, China und Viet-
nam. In 34 Landern wird die Zivilgesellschaft durch Bedrohungen und Gewalt unterdriickt (repressed),
in 53 Landern ,nur“ gehemmt (obstructed). In 64 Landern werden formal die Freiheitsrechte respektiert,
aber haufig missachtet — ein beengter (narrowed) Raum, wie z.B. in Sudafrika.

Abbildung 5: Abstufungen der shrinking spaces It. CIVICUS

open narrowed obstructed repressed closed

Die meisten der von Brot fir die Welt geférderten Projekte der GG (135 Projekte) befinden sich in Lan-
dern, in denen der zivilgesellschaftliche Raum als gehemmt (obstructed) eingestuft wird. Etwa 60% —
in Lateinamerika sogar 71% — der von uns befragten Partner bestatigen eine Verschlechterung der
Situation fir zivilgesellschaftliche Akteure. Nur selten beobachten sie forderlichen politischen Wandel,
der neue windows of opportunity 6ffnete. Dies war 2016 z.B. der Fall in Chile, wo Partner mit dem
neuen Subsekretariat fir Menschenrechte im Justizministerium konstruktiv zusammenarbeiteten.

Abbildung 6: Ubersicht finanzieller FérdermaRnahmen nach CIVICUS-Klassifizierung der jeweiligen Lander
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3.2.2 Gewaltsame Konflikte und Fragilitat

Auch gewaltsame Konflikte und fragile staatliche Institutionen schranken die Handlungsfreiheit der
Zivilgesellschaft ein — direkt und indirekt, z.B. wenn mangels effektiver Strafverfolgung Verbrechen
gegen Menschenrechtsverteidiger/innen ungeahndet bleiben. Mehr als die Hélfte der befragten Partner
arbeitet laut eigener Angaben in Gebieten, die von Konflikten betroffen sind; in zwei von drei Fallen hat
dies die Projektdurchfihrung beeintrachtigt.

7 Als Menschenrechtsverteidiger/in bezeichnet Amnesty alle Menschen die, individuell oder gemeinsam mit anderen, ohne Hass,
Diskriminierung oder Gewalt Menschenrechte férdern oder verteidigen: Das kénnen z.B. Journalist/innen sein, Anwalt/innen,
Gewerkschafter/innen, Lehrkrafte und Betroffene, ob bezahlt oder ehrenamtlich. Als Synonym verwenden wir ,Aktivist/innen®.
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Die im Rahmen der Desk-Studie analysierten Projektunterlagen und Evaluationsberichte geben selten
Aufschluss darlber, ob Projekte in Konfliktkontexten spezifische MalRnahmen fir den Konflikt- oder
Post-Konfliktkontext durchfilhren oder konfliktsensibel arbeiten. Im Fall Palastina konnten wir uns vor
Ort Uberzeugen, dass die Entstehungsgeschichte und Aktivitdten palastinensischer Organisationen
eng mit dem israelisch-paléastinensischen Konflikt verwoben sind, der im Westjordanland und in Ost-
Jerusalem den Alltag der Bevdélkerung pragt. Systematische Arbeit zu damit zusammenh&angenden
Menschenrechtsverletzungen macht einen Grofteil der Aktivitaten palastinensischer Menschenrechts-
partner aus.

3.3 TYPISIERUNG DER PROJEKTE

3.3.1 Definitionen zum Thema Menschenrechte

Wir verstehen Menschenrechte so, wie sie in multilateralen Abkommen auf Grundlage der Allgemeinen
Erklarung der Menschenrechte (1948) verankert sind — als durch das internationale Recht garantierte
Rechtsanspruche von Personen gegen den Staat oder staatséhnliche Gebilde, die dem Schutz grundlegen-
der Aspekte der menschlichen Person und ihrer Wiirde dienen (Kalin 2004,17). Menschenrechte betreffen
praktisch alle Bereiche von Politik und Gesellschaft; sie umfassen Abwehrrechte gegen staatliche Willkir
(z.B. Schutz vor Folter), Beteiligungsrechte (z.B. Versammlungsfreiheit) und wirtschaftliche, soziale und
kulturelle Rechte (z.B. Recht auf Bildung).

Menschenrechtsinstrumente sind multilaterale Abkommen, die die Menschenrechte vélkerrechtlich ver-
bindlich verankern. Sie legen fest, worin die Rechte bestehen, welche Rechtsanspriiche sich aus ihnen
ableiten und wie Staaten den daraus erwachsenden Verpflichtungen nachkommen. Die Inhalte der Abkom-
men werden durch Expertengremien weiter konkretisiert, die regelmaRig Empfehlungen an die Mitglieds-
staaten abgeben. Sie berufen sich dabei nicht nur auf Berichte der Staaten Uber die Umsetzung der Ab-
kommen, sondern auch auf Informationen lokaler oder internationaler Nichtregierungsorganisationen (NRO).
Neben den MR-Abkommen der Vereinten Nationen gibt es regionale Menschenrechtsvertrage in Europa,
Afrika, Amerika und den arabischen Staaten.

Pflichtentrager sind die zahlreichen Staaten, die sich mit der Ratifizierung oder dem Beitritt zu einem Men-
schenrechtsinstrument freiwillig zu dessen Umsetzung verpflichten — von der nationalen bis zur kommuna-
len Ebene. Die Verpflichtungen auf dem eigenen Staatsgebiet umfassen: (i) Achtungspflichten (Staaten
durfen Menschenrechte nicht selbst verletzen), (ii) Schutzpflichten (sie miissen verhindern, dass Menschen-
rechte durch Dritte — z.B. Unternehmen — beeintrachtigt werden) und (iii) Gewdahrleistungspflichten (sie
missen z.B. durch Gesetzgebung und -Umsetzung auf die volle Verwirklichung der Menschenrechte hinar-
beiten). Auch auR3erhalb des eigenen Territoriums sind staatliche Akteure an die Menschenrechte gebunden,
und zwar in zunehmendem Mal3, je mehr Einfluss sie ausliben (extraterritoriale Staatenpflichten). Einige
Akteure gelten volkerrechtlich nicht als Pflichtentrager, obwohl sie Menschenrechte beeinflussen kénnen,
wie Unternehmen, nichtstaatliche bewaffnete Gruppen und Privatpersonen. Fir wirtschaftliche Akteure wer-
den teils menschenrechtliche Standards entwickelt (z.B. VN-Leitprinzipien fur Wirtschaft und Menschenrech-
te), teils verpflichten sie sich freiwillig, wie z.B. im Global Compact der Vereinten Nationen fur Wirtschafts-
unternehmen.

Alle Menschen sind aufgrund ihrer unveréduRerlichen Wirde Rechteinhaber/innen — ohne Unterscheidung
aufgrund von Geschlecht, ethnischer Zugehorigkeit oder anderen Merkmalen. Rechteinhaber/innen kénnen
sich auf internationale Instrumente berufen, um ihre Rechte aktiv einzufordern.

Der Menschenrechtsansatz (bzw. rechtebasierte Ansatz) bringt MaBnahmen der internationalen Zusam-
menarbeit mit Menschenrechten in Einklang. Rechtebasierte Ansatze verschiedener Organisationen kénnen
voneinander abweichen; gemeinsam ist ihnen, dass sie (i) sich am menschenrechtlichen Bezugssystem
orientieren, (ii) anerkannte menschenrechtliche Prinzipien (Teilhabe, Diskriminierungsfreiheit, Rechen-
schaftslegung) nutzen und (iii) sich sowohl an Rechteinhaber/innen als auch an Pflichtentrager richten (O H-
CHR 2006). Ein rechtebasiertes Projekt muss keine expliziten Menschenrechtsziele verfolgen; maRgeblich
ist hier die Orientierung an menschenrechtlichen Werten und Instrumenten bei der Implementierung.
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3.3.2 Menschenrechts- und ,Menschenrechtsbezug“-Projekte

Die Projekte der fur die FBE ausgewahlten Grundgesamtheit (GG) sind dem Hauptférderbereich Staat

Die Themen Friedensforderung, Wie-
deraufbau und Ubergangsjustiz, die
Arbeit des Referats Menschenrechte
und Frieden der Politikabteilung (abge-
sehen von finanzieller Fodrderung)
sowie die Inlands- und Stipendienfor-
derung wurden aus der Grundgesamt-
heit ausgeschlossen. Es bestehen
aber Schnittmengen mit dem Forderbe-
reich Menschenrechte. Darauf wird
u.a. in der Darstellung des Wirkungs-
gefiiges hingewiesen; wir gehen je-
doch nicht auf spezifische Wirkungen
dieser Projekte und Instrumente ein.

und Zivilgesellschaft (CRS-Code 151) zugeordnet. Etwa die
Héalfte der untersuchten Projekte ordnen wir als Menschen-
rechtsprojekte ein: Sie orientieren sich eng an Menschen-
rechtsinstrumenten und zielen vorrangig auf Achtung,
Schutz und Gewéhrleistung international verbriefter Men-
schenrechte. Die andere Halfte sind MalRnahmen mit mehr
oder weniger starkem Menschenrechtsbezug: Sie kénnen
Voraussetzungen fir die Umsetzung von Menschenrechten
schaffen, nehmen aber i.d.R. keinen Bezug auf Menschen-
rechtsinstrumente.

Unsere Analysen der Dokumentation und der von BfdW
erstellten Systematisierung der GG zeigen, dass etwa ein
Drittel der Projekte der Grundgesamtheit Menschenrechte
beobachtet. Doch fast alle Teilnehmenden an der Partner-
befragung gaben an, Menschenrechtsverletzungen in Be-
richten zu dokumentieren: Offenbar handhaben Partner

weiter gefasste Definitionen von Menschenrechtsarbeit, die zu einer gewissen inhaltlichen Unschéarfe

fuhren.

Sowohl Menschenrechtsprojekte als auch Projekte mit MR-Bezug kénnen rechtebasiert arbeiten;
rechtebasierte Ansatze stellen jedoch keine zwingende Voraussetzung fir Arbeit zu Menschenrechten

dar (siehe auch Abschnitt 4.2.1).

3.3.3 Menschenrechtsprojekte

Typische MR-Aktivitaten sind Offent-

Die untersuchten Menschenrechtsprojekte fuhrt Brot fur die
Welt in der Regel unter den Schliisseln fir Menschenrechte
(CRS-Code 15160) oder fur Entwicklung von Recht und Ge-
richtswesen (15130). Der Grof3teil zielt sowohl auf die Um-
setzung menschenrechtlicher Verpflichtungen durch den
Staat ab als auch auf Erméachtigung und Unterstutzung von
Rechteinhaber/innen.

lichkeitsarbeit zu Menschenrechtsver-
letzungen, Advocacy zur Rechts-, Poli-
tik- und Verfahrensentwicklung sowie
die Begleitung und Schulung staatli-
cher Akteure zu Menschenrechten.
Weiterhin beobachten Trager von MR-
Projekten Gerichtsprozesse, Gesetz-

gebungsverfahren und andere Ablaufe
und  fordern Dialoge  zwischen
Pflichtentragern und Rechteinha-
ber/innen zur besseren Umsetzung der
Menschenrechte. Dazu kommen Kla-
gen vor und Berichte an Gremien der
VN und regionaler Menschenrechts-
mechanismen sowie Briefings fur bi-
und multilaterale Akteure.

Die untersuchten Menschenrechtsprojekte sind meist Koope-
rationen mit Partnern, die sich selbst als Menschenrechtsor-
ganisationen und -verteidigende verstehen. In geringerem
Maf finden sich auch Projekte, die systematisch einen MR-
Ansatz nutzen und Ziele und Arbeitsweisen an Menschen-
rechten orientieren, ohne dass sich die Trager als Men-
schenrechtsorganisationen einordnen. Etwa ein Drittel der
Menschenrechtsprojekte in unserer Stichprobe arbeitet mit
nationalen Menschenrechtsinstitutionen zusammen; die Half-

te nutzt internationale Mechanismen. In Lateinamerika arbei-

ten die Projekttrager haufig mit der Interamerikanischen Kommission und dem Gerichtshof fur Men-
schenrechte. Insgesamt setzen Partner juristische Mittel in Lateinamerika haufiger ein als in Afrika und
NOKAP.

3.3.4 Projekte mit Menschenrechtsbezug

Bei den meisten untersuchten Projekten mit Menschenrechtsbezug erscheint es plausibel, dass sie
einen Beitrag zur Umsetzung der Menschenrechte leisten; jedoch fehlt der explizite Bezug auf Men-
schenrechtsinstrumente. Zum Teil werden sie unter dem Schlissel fir Menschenrechte (CRS-Code
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15160) aufgefihrt, aber auch unter CRS-Code 15150 (Demokratische Teilhabe und Zivilgesellschaft)
und 15170 (Gleichberechtigung der Frau).

Die MalRnahmen zielen Uberwiegend auf Wirkungen bei Rechteinhaber/innen ab, insbesondere vul-
nerablen Personen und Gruppen: Menschen, die in Armut leben, marginalisierte Frauen, Kinder, Slum-
bewohner/innen, Subsistenzfarmer/innen, Indigene und von systematischer Diskriminierung betroffene
Bevolkerungsgruppen (etwa Dalit in Stidasien). Das Problem, zu deren Ldsung sie beitragen sollen, ist
meist fehlender Zugang zu Ressourcen, staatlichen Dienstleistungen und politischer Partizipation.
Typische Aktivitaten sind Aufbau und Stérkung von Basisorganisationen und Interessengruppen, Ver-
netzung fur gemeinsame Advocacy und die Aufklarung tber Rechte (nicht notwendigerweise mit Be-
zug auf Menschenrechtsinstrumente). An Pflichtentrager richtet sich ein deutlich geringerer Anteil die-
ser Projekte, hauptséachlich mit Advocacy fiir gute Regierungsfihrung und Verteilungsgerechtigkeit.

Tabelle 1: Typisierung der Projekte

MR-Projekte Projekte mit MR-Bezug Schwacher MR-Bezug

Ziel Einem oder mehreren klar Erméchtigung von Rechteinha-  Kein Bezug auf spezifische

identifizierten Menschenrechten  ber/innen beim Zugang zu Menschenrechte

Geltung verschaffen Rechten, Teilhabe, Ressour-

cen, Dienstleistungen usw.

Genutztes Erkennbare Nutzung des men-  Kein expliziter Bezug auf inter-  Kein Bezug auf MR-
Bezugssystem schenrechtlichen Bezugssys- nationale MR-Instrumente Instrumente

tems, z.B. in MR-Analysen, Beitrag zu MR plausibel, aber ~ Kein plausibler Wirkungs-

Zielformulierung, Indikatoren nicht tiberpriifbar zusammenhang auf MR
Angestrebte Pflichtentrager (auch Uber Uberwiegend Rechteinha- Uberwiegend marginalisier-

Wirkungen auf...

regionale und internationale
MR-Mechanismen)

berfinnen, v.a. marginalisierte
und benachteiligte Menschen

te und benachteiligte Men-
schen

Rechteinhaber/innen
Typische Dokumentation, Advocacy, Aufbau/Starkung von Basis- Verbesserung der Lebens-
Aktivitaten Lobby zu Menschenrechten und Interessengruppen, Ver- bedingungen, einkom-
Unterstiitzung Betroffener von ~ Netzung von Zivilgesellschaft mensschaffende Malnah-
Menschenrechtsverletzungen  Unterstiitzung Gewaltbetroffe- ~ Men, Gesundheitsdienst-
Juristischer Ansatz ner ohne Orientierung an MR~ leistungen u.v.m.
) 7 i Ohne Advocacy mit
Internationale Vernetzun Advocacy fiir gute Regierungs- . 0
d filhrung, Gerechtigkeit ... Pflichtentragemn
Anzahl Projekte in Stichprobe®® 41 32 6

PROJEKTE MIT FOKUS AUF FRAUEN UND MADCHEN

Projekte zu den Themen Diskriminierung und Gewalt gegen Frauen und Madchen nutzen haufiger
Erméachtigungsstrategien als der Durchschnitt der Grundgesamtheit (86% vs. 66%). Bei der Analyse
der Stichprobe ordneten wir sie lberwiegend als Projekte mit MR-Bezug ein. Die Partnerorganisatio-
nen sind sehr vielféltig — z.B. kirchliche Trager, Dachorganisationen von Basisstrukturen und feminis-
tisch arbeitende Frauengruppen. Brot fur die Welt foérdert aber auch typische Menschenrechtsprojekte
mit Uberwiegend weiblichen Zielgruppen. Diese Partner nutzen MR-Analysen und -instrumente, um
Menschenrechtsverletzungen gegen Frauen und Madchen sichtbar zu machen und deren Rechte
durchzusetzen. Es erschien uns deshalb nicht sinnvoll, ,Frauenrechtsprojekte“ hier als eigene Katego-
rie einzuordnen.

3.3.5 Projekte mit schwachem Menschenrechtsbezug

Bei einigen analysierten Projekten der GG stellten wir keinen oder einen sehr schwachen Bezug zu
Menschenrechten fest. Die Dokumentation nennt zwar den Begriff ,Menschenrechte”, jedoch lassen
sich die Aktivitaten nicht in einen Wirkungszusammenhang zur besseren Umsetzung der Menschen-

'8 Ein Projekt der urspriinglichen Stichprobe von 80 Projekten war wegen Korruptionsverdacht frihzeitig abgebrochen worden
und deshalb zu lickenhaft dokumentiert, um in die Typisierung der Projekte einzugehen.
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rechte bringen. Sie bieten z.B. einkommens- oder gesundheitsférdernde Aktivitaten fir marginalisierte
Gruppen und Fortbildungen zum Thema Geschlechtergerechtigkeit an, ohne z.B. durch Advocacy ei-
nen besseren Zugang zu Menschenrechten anzuvisieren.

3.4 WIRKUNGSGEFUGE

Der Forderbereich Menschenrechte ist ein Konstrukt, das der Berichterstattung tber die Mittelverwen-
dung dient. Die untersuchten Projekte sind nicht Teil eines Uibergeordneten, mit einer eigenen Planung
ausgestatteten Programms des Werks zur Forderung der Menschenrechte. Vielmehr hat sich die Ar-
beit zu Menschenrechtsthemen uber Jahrzehnte aus der Forderpraxis der 2012 fusionierten Schwes-
terorganisationen herausgebildet.'® Mitarbeitende von Brot fiir die Welt beschreiben die Ubergange
zwischen dem Forderbereich Menschenrechte und rechtebasiertem Arbeiten im Allgemeinen als flie-
Bend.

3.4.1 Definitionen zum Thema Wirkungen

Als Wirkungsgeflige bezeichnen wir die vereinfachende (grafische oder verbale) Darstellung der logischen
Zusammenhange zwischen den Wirkungen, zu denen ein Projekt beitragen soll. Einfachere Wirkungsgeflige
kénnen als Wirkungsketten dargestellt werden.

Eine theory of change oder Veranderungstheorie zeigt auf, wie von einem Projekt beeinflussbare und ggf.
externe Bedingungen zusammenwirken sollen, um erwinschte Ziele — oft auf Ubergeordneter Ebene — zu
erreichen bzw. einen Beitrag zur Erreichung dieser Ziele zu leisten. Sie expliziert also Bedingungen, Wir-
kungshypothesen und andere Einfliisse und ist konkret genug, um im Rahmen der Projektsteuerung tber-
prufbar zu sein.

Logframes sind erweiterte Wirkungsketten. In Tabellenform fassen sie i.d.R. zusammen, wie die Erreichung
der auf unterschiedlichen Ebenen angestrebten Ziele tUberpruft werden soll. Im Idealfall fihren sie neben
den Zielen auch die (von externen Faktoren beeinflussbaren) Voraussetzungen zur Zielerreichung (assump-
tions) auf und kdnnen dann auch zur vereinfachten Darstellung einer theory of change genutzt werden.

Als komplex definieren wir in Anlehnung an Hummelbrunner et al. (2013) Wirkzusammenhé&nge in Situatio-
nen, die von Unsicherheiten und Widersprichen gepragt sind. Ob erwartete Wirkungen eintreten, hangt
stark vom schwer vorhersehbaren und oft einzigartigen Kontext ab; Klarheit Uber die kausalen Zusammen-
hange zwischen Wirkungen lasst sich erst im Ruckblick herstellen. Oft kénnen komplexe Wirkungsgefiige in
kleinere Teile heruntergebrochen werden, deren Kausalzusammenhéange weniger komplex sind, namlich
einfach (d.h. klar, vorhersehbar und kontrollierbar) oder kompliziert (d.h. kontextabhangig, aber mit ent-
sprechendem Fachwissen plan- und vorhersagbar).

3.4.2 Visualisierung des Wirkungsgeflges

Da der Forderbereich Menschenrechte nicht als Programm mit einer eigenen Strategie existiert, stellt
unser Wirkungsgefiige auf vereinfachende Weise Zusammenhé&nge zwischen den Aktivitaten, Strate-
gien und moglichen Wirkungen der Gesamtheit der 301 untersuchten Férderma3nahmen dar. Es han-
delt sich um keine einzelne Wirkungskette, sondern ein Geflecht von oft komplementéren Interventio-
nen, die interagieren kénnen. Zwischen erstrebten Wirkungen und Wirkfaktoren bestehen grolie
Schnittmengen. Einzelprojekte aus dem Forderbereich intervenieren meist in Teilbereichen des Wir-
kungsgefliges; wie die Partnerbefragung zeigte, werden die verschiedenen Strategien oft in Kombina-
tion genutzt (siehe auch den folgenden Abschnitt). Um die Beziehungen zwischen den Einzelelemen-
ten zu verdeutlichen und ggf. entsprechende Indikatoren zur Ermittlung der erzielten Fortschritte zu
entwickeln, waren projektspezifische Darstellungen notwendig.

Die MaRnahmen der Grundgesamtheit verfolgen Ziele, die sich vielfach gegenseitig bedingen. Das
Erreichen eines Zwischenziels fuhrt nicht zwangslaufig zu den nachsten Zielen, welche oft zusatzliche

19 Ein tbergreifender Strategieplan fiir Brot fiir die Welt (2016—2020) wurde 2016 verabschiedet — d.h. nach der Bewilligung der
in unserer Evaluation untersuchten MaBnahmen.
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Faktoren verlangen, die sich zunehmend dem Projekteinfluss entziehen (siehe auch das Kapitel zu
Ubergeordneten entwicklungspolitischen Wirkungen).

Ganz oben in unserem Wirkungsgefuige sind die Ubergeordneten entwicklungspolitischen Wirkungen
bei Rechteinhaber/innen (rights holders, RH) und Pflichtentrdgern (duty bearers, DB) angesiedelt,
zu denen die Projekte langerfristig beitragen sollen. Die von den Projekten angestrebten Wirkungen
auf Pflichtentrager sollen sich positiv auf den Genuss der Rechte durch Rechteinhaber/innen auswir-
ken — deshalb befinden sich letztere an oberster Stelle. Es kann neben den staatlichen Institutionen im
Projektland auch — bei internationalen Konflikten — die andere Konfliktpartei als Pflichtentrager ange-
sprochen werden. Auch Drittstaaten kénnen ihrer extraterritorialen Staatenpflichten gemahnt werden.
Diese Zusammenhéange wurden in unserer paléastinensischen Fallstudie separat visualisiert.

Aufgrund der Ergebnisse unserer Fallstudien haben wir das klassische Modell fir Menschenrechtsar-
beit, das nur staatliche Akteure als Pflichtentrager einordnet, ergéanzt: Besonders Projekte mit MR-
Bezug mobilisieren die Zivilgesellschaft und nutzen z.T. innovative Anséatze, um Unternehmen in die
Pflicht zu nehmen.

Der mittlere Teil des Schaubilds stellt die priméren Interventions- und Wirkebenen der Partnerorgani-
sationen und der Zivilgesellschaft in den Partnerlandern dar. ,Druck” und ,Einfluss” stehen hier oft im
Mittelpunkt: So kdnnen Partner Rechts- und Politikentwicklung beeinflussen, indem sie Menschen-
rechtsverletzungen dokumentieren und fur Verdnderungen pléadieren oder die Zivilgesellschaft auf
unterschiedlichen Ebenen starken. Eine aktive Zivilgesellschaft kann z.B. durch 6ffentliche Proteste
Handlungsdruck auf Pflichtentrager erzeugen.

Der untere Teil des Schaubilds fasst die mit dem Forderbereich zusammenhangenden Aktivitaten von
Brot flur die Welt zusammen. Sie richten sich Uberwiegend an zivilgesellschaftliche Partner, teils aber
auch an Regierungen, multilaterale Organisationen und international agierende Unternehmen. Die fett
markierten Aktivitdten wurden schwerpunktmafig in der FBE betrachtet. Mit einem Stern gekennzeich-
nete Aktivitdten wurden hingegen nicht berticksichtigt.

Die Aktivitaten und Wirkungen von Menschenrechtsprojekten hangen dartiber hinaus von vielen Fakto-
ren ab, die die Projektpartner nur teilweise beeinflussen kdnnen. Die Hauptfaktoren sind am jeweils
rechten und linken Rand des Schaubilds dargestellt. Auch bewaffnete Gruppen wie Sicherheitsfirmen,
Milizen und organisierte Kriminalitdt werden als Einflussfaktoren benannt. Sie tauchen in unserem
Schaubild nicht als Pflichtentrager auf, da sie entweder (i) den staatlichen oder privaten Entschei-
dungstragern unterstellt sind oder (ii) sich aufgrund ihres kriminellen Charakters dem Einfluss des
Menschenrechtssystems entziehen — ein Symptom fir fragile Staatlichkeit. Allerdings sind die indivi-
duellen Mitglieder dieser Gruppen durchaus Rechteinhaber/innen, denen z.B. Schutz vor Folter in Po-
lizeigewahrsam zusteht.

Das auf der folgenden Seite dargestellte Wirkungsgefiige beruht auf einer Visualisierung, die wir in der Vor-
bereitungsphase dieser Evaluation gemeinsam mit Vertreter/innen der Fachgruppe Menschenrechte und
des Referats EMVS erstellten. Die Grafik wurde anhand der Ergebnisse der Desk-Studie, der Fallstudien
und der Diskussion ihrer Ergebnisse ergénzt und Uberarbeitet.
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Abbildung 7: Wirkungsgeflige des Forderbereichs Menschenrechte
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KOMPLEMENTARITAT DER ANSATZE

Menschenrechtsarbeit im engeren Sinne und Erméachtigungsanséatze kbnnen einander unterstitzen —
und zwar sowohl innerhalb eines Projekts, wie bei der Mehrzahl der analysierten Menschenrechtspro-
jekte, als auch zwischen Projekten unterschiedlicher Trager. Mehrere der untersuchten Projektevalua-
tionen betonen, dass eine Verbindung von (i) Forschung, Lobby, Anwaltschaft und Kampagnen einer-
seits und (ii) konkreter Arbeit mit lokalen Gemeinschaften (z.B. Rechtsbeistand) andererseits ein Al-
leinstellungsmerkmal bzw. wichtiger Erfolgsfaktor des jeweiligen Partners sei. Auch die Fallstudien in
Mexiko und Sudafrika machten deutlich, dass die konkrete Arbeit mit Gemeinden und die Lobby- und
Advocacy-Arbeit sich gegenseitig positiv beeinflussen. Die Kombination der Anséatze auf unterschiedli-
chen Ebenen erméglicht es Tragerorganisationen, ihre Zielgruppen dem Staat gegeniber glaubhaft zu
vertreten, und gibt ihnen einen Informationsvorsprung gegeniber staatlichen Stellen: ein Anreiz fir die
Regierung, den Trager bei Abstimmungsprozessen zu konsultieren.

Auch bei der Partnerbefragung stufte die Mehrzahl der Partner die Nutzung unterschiedlicher Stra-
tegien als wichtig fir die Zielerreichung ein.

Abbildung 8: Bewertung der Wichtigkeit unterschiedlicher Strategien fir die Projektziele (PB)

0 20 40 60 80 100 120 140 160
| |

Klagen & Berichterstattung UN/reg. MR-Mechanismen
Lobby & Advocacy
Begleitung & Schulung staatl. Akteure
Menschenrechtsbildung
Dokumentation von MRV

Rechtshilfe & Klagen
Med. & psychosoz. Unterstiitzung Betroffene
Praventive Begleitung

(Kapazitats-) Aufbau von Basisorganisationen

Kampagnen

® 1 - Gar nicht wichtig 2 3 m4 m5- Sehrwichtig Wird nicht gemacht.
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4 RELEVANZ

Der Grof3teil der untersuchten Projekte bek&dmpft Menschenrechtsverletzungen und ihre Ursachen. Die
Trager entwickeln ihre Projekte selbst und schatzen die von Respekt gepragte Partnerschaft mit Bfdw.
Meist eignen sich die Projekte zur Lésung der anvisierten Probleme. Dank ihrer strategischen Anpas-
sung an haufig durch shrinking spaces gepragte Umfelder arbeiten sie kontextrelevant. Rechtebasierte
Ansétze sorgen fur Querschnittsverankerung von Menschenrechten auch in Projekten, die keine men-
schenrechtlichen Analysen einsetzen. Trotz einiger guter Beispiele sind gendersensibles Arbeiten und
die Beriicksichtigung von Intersektionalitat noch nicht in allen Projekten des Forderbereichs deutlich
genug verankert.

4.1 BEKAMPFUNG VON MR-VERLETZUNGEN UND DEREN URSACHEN

Bei 52% der evaluierten Projekte stellte unsere Meta-Analyse von Projektevaluationen fest, dass die
Projekttrager strukturelle Ursachen von Menschenrechtsverletzungen analysieren und bekdmpfen; bei
den Projekten unserer Fallstudien trifft dies durchgehend zu. Diese Ursachen umfassen z.B. mangeln-
de Sichtbarkeit und Diskriminierung bestimmter Bevdlkerungsgruppen, kulturelle Aspekte und Kapazi-
tatsmangel in Behorden. Meist arbeiten diese Projekte sowohl auf der Ebene von Individuen als auch
von Institutionen; ihre Ziele und Aktivitdten erscheinen Uberwiegend gut geeignet, um zur Lésung der
anvisierten Probleme beizutragen.

In den GUberpriiften Projekten mit Menschenrechtsbezug liegt der Fokus meist auf der Uberwindung der
Marginalisierung der Zielgruppen, die sowohl Ursache als auch Symptom von Menschenrechtsverlet-
zungen sein kann. Auch hier sind beim GroRteil (82%) der qualitativen Stichprobe die Ziele und Aktivi-
taten so konzipiert, dass sie Beitrage zur Uberwindung der anvisierten Probleme leisten, insbesondere
durch erh6hte Mitsprache und zivilgesellschaftliche Entwicklung. Haufig nutzen sie das bewahrte In-
strumentarium der Starkung und Fodderation von Basisorganisationen und Interessengruppen fir Advo-
cacy auf Mikro-, Meso- und Makro-Ebenen.

4.2 EINBETTUNG IN MENSCHENRECHTSANALYSEN UND -DEBATTEN

Brot fiir die Welt setzt sich fiir die Uberwindung von Armut und fiir Gerechtigkeit ein; das Thema Men-
schenrechte hat dabei einen hohen Stellenwert. Dies spiegelt einen globalen Konsens wider: Seit der
Erklarung und dem Aktionsprogramm von Wien (1993) hat sich im entwicklungspolitischen Diskurs die
Auffassung durchgesetzt, dass Entwicklung und Frieden nicht getrennt von Menschenrechten betrach-
tet werden konnen.”® Auch die Agenda 2030 mit ihren Nachhaltigkeitszielen (Sustainable Development
Goals, SDGs) stellt Menschenrechte als ein zentrales Thema heraus, vor allem bei den Agenda-
Prinzipien peace (Frieden, insbesondere durch MR, gute Regierungsfiihrung und Geschlechtergerech-
tigkeit) und people (Wiurde des Menschen). Weiterhin schlieBt das Prinzip prosperity (Wohlstand)
menschenwirdige Arbeit als Voraussetzung fiir nachhaltiges Wirtschaften mit ein — also Arbeit, die die
Rechte der Beschéftigten achtet (BMZ 2016).

4.2.1 Rechtebasierte Ansétze: Querschnittverankerung von Menschenrechten

Akteure der Entwicklungszusammenarbeit verfugen haufig tber Strategien und Verfahrensweisen, die
die Rolle der Menschenrechte fir ihre Arbeit festlegen — so genannte Menschenrechts- oder rechteba-
sierte Ansatze (Hunter 2012). Dabei sind die Ubergange zwischen der Férderung von Menschen-
rechtsprojekten und rechtebasiertem Arbeiten oft flieBend (Qadir 2012), wie auch im Fall der Grundge-
samtheit dieser Evaluation.”* Rechtebasierte Ansatze konnen die Effektivitit und Nachhaltigkeit von
Maflnahmen erhdhen, indem sie z.B. ihre Legitimitat starken und Rechenschaftslegung gegeniber den
Zielgruppen fordern (BMZ 2011; Crawford 2011). Dazu liefern sie einen etablierten Bezugsrahmen fir
Advocacy zu Entwicklungszielen.

2 |m Gegensatz zu friiheren entwicklungspolitischen Modellen, die wirtschaftliche Entwicklung als Voraussetzung fir eine bes-
sere Umsetzung der Menschenrechte und damit als prioritar betrachteten (siehe UN 1993).
2L siehe oben in unserer Typisierung der Projekte.
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Obwohl Brot fur die Welt — im Gegensatz zu den staatlichen Institutionen der deutschen Entwicklungs-
zusammenarbeit — Uber keinen verbindlichen Menschenrechtsansatz verfligt, nutzt die Organisation
wichtige Elemente rechtebasierter Ansatze, insbesondere den Fokus auf besonders benachteiligte
Gruppen und die Ausrichtung auf die Erméachtigung von Zielgruppen. Beim Grof3teil der Uberpriften
Projekte fanden wir Elemente rechtebasierten Arbeitens vor. Etwa ein Viertel der in der Dokumen-
tenanalyse Uberpriften Projekte erfullte sogar funf der sechs unten angeflhrten Bewertungskriterien (s.
Kasten). Knapp ein Drittel geniigte weniger als drei der Kriterien — d.h. sie arbeiten offenbar nicht oder
nur in geringem MafR rechtebasiert. Die Mehrzahl dieser Projekte (22/ 24) sind Projekte mit MR-Bezug.

KRITERIEN FUR RECHTEBASIERTE ANSATZE

Unsere Analyse der Projektdokumentation nutzte die folgenden Kriterien, um zu ermitteln, in welchem Mal3
die Trager rechtebasierte Anséatze nutzen:

e  Expliziter Bezug auf Menschenrechtsabkommen und -Institutionen,

e Nutzung von Menschenrechtsanalysen bei der Entwicklung des Projekts,

e Ausrichtung auf die Uberwindung von Ursachen von Menschenrechtsproblemen,

e Ausrichtung auf die Erméchtigung von Rechteinhaber/innen und Berlicksichtigung ihrer strategischen
Interessen,

e Mitbestimmung der Zielgruppen (Rechteinhaber/innen) im Projekt,

e Einbeziehung von staatlichen Pflichtentragern im Rahmen des Projekts.

Menschenrechtsprojekte22 sind anteilsmaRig haufiger unter den analysierten Projekten vertreten, die funf
oder sechs dieser Kriterien erfullen (37% vs. 13%), missen aber nicht immer rechtebasiert arbeiten (z.B.
sind Erméchtigung und Mitbestimmung der Zielgruppen nicht selbstverstandlich).

Im Gegensatz zu Menschenrechtsprojekten verfolgen rechtebasierte Projekte nicht unbedingt Ziele auf der

Ebene von Achtung, Gewahrleistung und Schutz von Menschenrechten — so kdnnen z.B. auch MalRnahmen
zur Starkung standortgerechter Landwirtschaft oder der Berufsbildung rechtebasiert angelegt sein.

Das Konzept Menschenrechte in der deutschen Entwicklungspolitik (BMZ 2011) beschreibt den
verbindlichen Menschenrechtsansatz fir die staatliche Zusammenarbeit und soll den kirchlichen Hilfs-
werken als Orientierungshilfe dienen. Vorgangerorganisationen von BfdW brachten 6ffentlich ihre Un-
terstitzung fur das Menschenrechtskonzept des BMZ zum Ausdruck (APRODEV 2008; EZE 2011).
Aktuell stellt die Broschiire Mit Recht fir mehr Gerechtigkeit (Brot fur die Welt 2015) als Informati-
onsangebot die WSK-Rechte und den Menschenrechtsansatz vor. Sie ist jedoch kein verbindlicher
Rahmen fir die Mitarbeiter/innen und Partner der Organisation. Diese Offenheit ist in einem gewissen
Maf verstandlich, denn die Ausrichtung an internationalen Normen kann in einem Spannungsverhalt-
nis zu lokalem Ownership stehen (Qadir 2012) und birgt Potenzial fir Kontroversen mit Regierungen
und Risiken fir lokale Akteure (Hunter 2012). Kritiker/innen verweisen jedoch darauf, dass die Vielfalt
der Interpretationen rechtebasierter Anséatze unterschiedlicher Akteure den normativen Gehalt der
Menschenrechte aushdhle und ihr innovatives Potenzial fur die Entwicklungszusammenarbeit unter-
grabe.

4.3 STRATEGIEN IM KONTEXT VON SHRINKING SPACES

Ein weiteres zentrales Thema jingerer menschenrechtlicher Debatten ist oben erwahnte Einengung
der zivilgesellschaftlichen Handlungsfreiheit, die sich in nahezu allen Partnerlandern bemerkbar macht.

4.3.1 Kooperation und Konfrontation mit Pflichten- und Entscheidungstragern

Staatliche Pflichtentrdger und auch méachtige Unternehmen bestimmen mit ihrem Handeln, in welchem
Mal Menschenrechte umgesetzt werden kdnnen. Partner in unseren Fallstudien in Mexiko, Palastina
und Sidafrika nutzen kontextrelevante Strategien, um diese Entscheidungstrager zu beeinflussen.

22 Dje Kriterien, die MR-Projekte definieren, wurden in den Abschnitten 3.3.2 und 3.3.3 genannt.
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STAATLICHE PFLICHTENTRAGER: PARTNER UND GEGNER

Die Regierungen der in den Fallstudien besuchten Lander — einschlieRlich der Pal&stinensischen Au-
tonomiebehdrde, seit dies die Anerkennung als beobachtenden Nicht-Mitgliedsstaat der Vereinten
Nationen (2012) erméglichte — haben die internationalen Menschenrechtsvertrage ratifiziert. In Sud-
afrika und Mexiko spiegeln Verfassung und Gesetzgebung bereits die staatlichen Verpflichtungen aus
den Menschenrechtsvertrdgen wider; deshalb kénnen sich z.B. die untersuchten Organisationen in
Sudafrika Uberwiegend auf nationale Gesetze berufen, wenn sie Menschenrechte verteidigen. Beson-
ders in Palastina und Siidafrika nutzen die Partner kooperative Strategien, wie die Bereitstellung von
Dokumentation und Expertise, die Uberstellung von Einzelfallen an Behorden, Eingaben zu Gesetzen
und Verfahrensweisen und selbst regelméfRige Zusammenarbeit in interministeriellen Gremien (wie z.B.
in Paléstina dem Komitee zur Anpassung der Gesetzgebung an die ratifizierten volkerrechtlichen Ver-
trage). Zu mehr konfrontativen Strategien gehoren u.a. die 6ffentliche Dokumentation von Missstan-
den, offentliche Kritik an Regierungshandeln, die Mobilisierung von Demonstrationen sowie Klagen vor
nationalen, regionalen und internationalen Gerichten.

PFLICHTENTRAGER BEEINFLUSSEN IM KONFLIKTKONTEXT

In internationalen Konflikten sind die Konfliktparteien an Verpflichtungen aus internationalen Men-
schenrechtsvertragen und dem humanitaren Vdlkerrecht (wie das Genfer Abkommen IV zum Schutz
der Zivilpersonen) gebunden. Daneben kdnnen Drittstaaten und andere externe Akteure — wie z.B.
internationale Organisationen und Unternehmen — zur Verantwortung gezogen werden, wenn ihr Ver-
halten volkerrechtlichen Verpflichtungen entgegenwirkt.

Im Fall Paléastina pragt die israelische Besatzung seit dem Sechstagekrieg (1967) die Menschen-
rechtssituation der ansassigen Bevdlkerung. Die paldstinensische Bevolkerung des gréf3ten Teils des
Westjordanlands ist seither dem israelischen Militarrecht unterstellt.?® Angesichts dieser Situation rich-
ten sich die Partner in unserer Feldstudie an (i) die israelische Regierung, (ii) die 1995 geschaffene
Palastinensische Autonomiebehérde (PA) und (iii) Drittparteien, d.h. andere Staaten, internationale
Organisationen und Unternehmen. Um das Handeln israelischer Pflichtentrager sichtbar zu machen
und nach Mdglichkeit zu beeinflussen, nutzen die Partner

Third party responsibility wird auch Uberwiegend die Strategie des naming and shaming, d.h. des

auRerhalb von internationalen Kon- menschenrechtlich fundierten Anprangerns israelischer Men-

flikten genutzt, z.B. im Kontext von schenrechtsverletzungen. Dazu kommt Advocacy mit Dritt-

Exportférderung und Ristungsex- staaten und anderen nicht direkt am Konflikt beteiligten Akt-

porten, wenn dadurch Menschen- euren, inshesondere internationalen Organisationen und Un-

rechte verletzt werden kénnen. ternehmen, deren Handeln Anreize oder Hemmnisse fir is-
raelische Pflichtentrager schaffen kann (third party responsi-
bility).

,NEUE“ ENTSCHEIDUNGSTRAGER: UNTERNEHMEN

Aktuelle menschenrechtliche Debatten in der EZ betrachten neben dem Handeln staatlicher Pflichten-
trager auch Unternehmen, insbesondere transnational agierende Firmen. Diese Akteure sind formal
keine Pflichtentrager im Sinn der volkerrechtlichen Menschenrechtsvertrage, kénnen aber z.B. mit
unmenschlichen Arbeitsbedingungen, gewalttatigem Sicherheitspersonal, illegaler Landnahme und der
Zerstbrung naturlicher Ressourcen (wie Wasserquellen und Ackerland) Menschenrechte geféahrden
(BMZ 2012). Ahnlich wie lokale Kriegsherren in fragilen Staaten oder bewaffnete Gruppen der organi-
sierten Kriminalitdt — mit denen sie bisweilen kollaborieren — sind sie mitunter méachtiger als Staaten.
Auch kénnen sie zur Verschéarfung von shrinking spaces beitragen, um z.B. Proteste zu unterdriicken.

Partnerorganisationen appellieren z.B. in den im Rahmen der Feldstudien untersuchten Landern auch
an die Verantwortung von Unternehmen — eine Strategie, die Teil des Menschenrechtsansatzes von
Brot fur die Welt ist (Brot fur die Welt, 2015). In Stdafrika z.B. konzentriert sich eine Organisation auf
die Beeinflussung von Unternehmen, insbesondere im Bergbau — durch Dokumentation, Advocacy und
strategische Klagen, aber auch konstruktiven Dialog fir pragmatische Lésungen. Auch in Mexiko spie-

2 Unsere Feldstudie fokussiert auf das Westjordanland und Ost-Jerusalem; deshalb wird hier nicht auf Gaza eingegangen.
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len Landkonflikte im Zusammenhang mit Gro3projekten, z.B. in Rohstoffabbau und Windenergie, eine
wachsende Rolle in der Arbeit der Partner. Dabei ist es zunachst oft schwer, Verantwortliche zu identi-
fizieren: Oft wissen die Gemeinden nicht einmal, welche Unternehmen die Projekte durchfuhren.

In Palastina nutzen Partner neuere Instrumente des internationalen Rechts, wie z.B. das Basler
Ubereinkommen (iber die Kontrolle der grenziiberschreitenden Verbringung gefahrlicher Abfalle und
ihrer Entsorgung, in seiner Advocacy gegen illegale internationale Wirtschaftstatigkeit in israelischen
Siedlungen. Hier wird also an die menschenrechtliche Verantwortung von privatwirtschaftlichen Akteu-
ren aus Drittstaaten appelliert — ein innovativer Ansatz.

4.3.2 Strategien zur Starkung von Rechteinhaber/innen

Wie in unserem Wirkungsgefiige dargestellt, sind Rechteinhaber/innen sowohl die Zielgruppe auf der
obersten Wirkungsebene als auch Adressat/innen und Teilnehmende der Strategien der Partner.

AUSRICHTUNG AUF DIE BEDURFNISSE UND INTERESSEN DER ZIELGRUPPEN

Die Projekte der Grundgesamtheit richten sich an ein breites Spektrum von Menschen, haufig margina-
lisierte Zielgruppen wie ethnische und indigene Bevélkerungen (38% der Stichprobe®') und in Armut
lebende Menschen (35%). Einige arbeiten mit Personen, deren berufliche Situation Gefahrdungen mit
sich bringt, wie z.B. Hausangestellte, Arbeitsmigrant/innen und Arbeiter/innen ohne gewerkschaftliche
Vertretung. Andere richten sich an Menschen, die aufgrund ihrer Identitat besonders verwundbar sind,
wie z.B. Kinder, Menschen mit Behinderungen, Angehdrige niederer Kasten in Siidasien, LSBTI und
religiose Minderheiten. Dazu kommen Projekte fur Fluchtlinge und Asylbewerber/innen, Inhaftierte und
ihre Familien und die Hinterbliebenen Verschwundener und von anderen Opfern staatlicher Gewalt.

Fast alle in der Meta-Evaluation untersuchten Projekte (91%) und 75% der Projekte der Stichprobe
streben die Ermachtigung (Empowerment) dieser Zielgruppen zur Durchsetzung ihrer strategischen
Interessen an. Bei 41% der Projekte der Stichprobe ging aus der Dokumentation hervor, dass die anvi-
sierten Zielgruppen bei den Projektaktivitaten mitbestimmen und somit ihre Bedirfnisse und Interessen
einbringen konnten.

EMPOWERMENT: EINE ZENTRALE STRATEGIE MIT RECHTEINHABER/INNEN

Wie oben in der Typologie dargestellt, zielen sowohl Projekte mit Menschenrechtsbezug als auch MR-
Projekte auf die Ermachtigung von Rechteinhaber/innen. So unterstitzen in Stdafrika zwei der unter-
suchten Tréager community based monitoring: Rechteinhaber/innen dokumentieren das Verhalten von
Behorden und Unternehmen und nut-
zen die gewonnenen Daten im Dialog
mit Entscheidungstragern.

Mehrere Organisationen, die Rechtsbeistand anbieten, nut-
zen als Indikatoren die Anzahl aufgenommener oder durch-
In Mexiko ist die Arbeit mit Rechtein- | gefiihrter Gerichtsverfahren. Wo solche Kennzahlen binden-
haber/innen angesichts der zunehmen- | de Zielvereinbarungen sind, kénnen Konflikte mit den Inte-
den Fragilitat des Staates stark in den | ressen der Zielgruppen entstehen. Menschenrechtlich fun-
Vordergrund geriickt. Alle im Wir- | dierte Beratung muss die Entscheidungsfreiheit der Kli-
kungsgefiige aufgezeigten Ansétze | ent/innen respektieren und ihnen erméglichen, wohl infor-
kommen zum Einsatz; die Schwerpunk- | mierte Entscheidungen unter Abwagung eventueller Risiken
te unterscheiden sich danach, ob mit | zu treffen. Quantitative Zielvereinbarungen kénnen falsche
Gruppen (z.B. Starkung von Interes- | Anreize geben, Klient/innen zu Gerichtsverfahren zu dran-
sengruppen) oder mit Individuen (z.B. | gen, ohne dass sie die Risiken selbst abwégen.

Rechtsberatung) gearbeitet wird.

4.4 GENDER UND INTERSEKTIONALITAT

Diskriminierung gegen Frauen und Méadchen sowie gegen Lesben, Schwule, Bi-, Trans- und Intersexu-
elle (LSBTI) grundet in ungleichen Machtverhéltnissen und sozialen Normen, die h&ufig unerkannt
bleiben oder als naturgegeben aufgefasst werden. Gendersensibles Arbeiten deckt diese Verhéltnis-

24 Alle Angaben in diesem Absatz beziehen sich auf die Stichprobe der qualitativen Dokumentenanalyse.
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se auf und beriicksichtigt die praktischen Bedirfnisse und strategischen Interessen von Frauen, Mad-
chen und LSBTI, um Diskriminierung zu Giberwinden.

4.4.1 Gendersensibles Arbeiten — noch keine Selbstverstandlichkeit

Die Dokumentation® deutet darauf hin, dass etwa zwei Drittel der untersuchten Projekte gendersensi-
bel (im Sinn der Berlcksichtigung ungleicher Machtverhéltnisse zwischen M&annern und Frauen) vor-
gehen. Gendersensibilitat tritt haufiger bei Projekten mit MR-Bezug auf (75%) als bei Menschen-
rechtsprojekten (59%), was sich moglicherweise damit erklaren lasst, dass Frauen bei den analysier-
ten Projekten mit Menschenrechtsbezug haufiger die primére Zielgruppe sind.

FRAGEN ZUR UBERPRUFUNG DER GENDERSENSIBILITAT
In unserer Dokumentenanalyse beurteilten wir die Gendersensibilitat anhand der Fragen:

e Werden Frauen explizit als Zielgruppe aufgefuhrt?

e Werden Frauen/Madchen auRRerhalb der Standardfragen in Bewilligungsvorlage (BV), Projektantrag
(PA) oder Fortschritts- bzw. Endbericht (FB) benannt?

e  Wird explizit auf Genderanalysen Bezug genommen (PA, FB)?

e Gehen die Ziele auf praktische Bedirfnisse und strategische Interessen von Frauen ein?

e Werden quantitative Daten nach Geschlecht getrennt aufgefiihrt?

Bei positiver Beantwortung ab drei Fragen stuften wir das Projekt als prinzipiell gendersensibel ein.?

Die von Menschenrechts-Expert/innen aus 25 Landern entwickelten Jogjakarta-Prinzipien zur Anwen-
dung der Menschenrechte in Bezug auf die sexuelle Orientierung und geschlechtliche Identitat (2007)
klaren, wie sexuelle Orientierung und Geschlechtsidentitat im MR-System bertcksichtigt werden kon-
nen. Keiner der in den Desk- und Fallstudien untersuchten Trager beruft sich in seiner Dokumentation
auf dieses Instrument, einer aber engagiert sich spezifisch fir die Rechte lesbischer Frauen.

4.4.2 Intersektionalitat

Mehrdimensionale Benachteiligungen und Intersektionalitat (d.h. multiple Diskriminierungsformen auf-
grund von Personlichkeitsmerkmalen, z.B. Ethnie, Geschlecht und andere kérperliche Merkmale) wur-
den in keiner der analysierten Projektevaluationen thematisiert. Haufig fehlte eine differenzierte Ausei-
nandersetzung mit der Heterogenitét der Zielgruppen, ihren Interessenlagen und Bedurfnissen. Partner
arbeiten aber durchaus mit Frauen und Madchen, die aufgrund multipler Aspekte ihrer Identitat Diskri-
minierungen erfahren, z.B. Vertreterinnen indigener Gruppen. Die Analyse der Grundgesamtheit zeigte,
dass sich Projekte zu den Themen genderbasierte Diskriminierung und Gewalt haufiger mit den Rech-
ten Indigener auseinandersetzen als die anderen Projekte (29% zu 22%). Dagegen gibt es erstaunlich
wenige Mafinahmen, die sich sowohl mit natirlichen Ressourcen als auch mit den Rechten von Frau-
en befassen. Dies deutet auf mogliche Defizite beim Gender-Mainstreaming in Projekten des FB zu
natlrlichen Ressourcen hin.

4.4.3 Potenzielle Wertekonflikte bei kirchlichen Tragern

Bei der analysierten Projektdokumente vereinzelter kirchlicher Trager kénnen Widerspriiche zwischen
menschenrechtlichen Prinzipien und den in den Projektaktivitaten transportierten Ideologien bestehen,
insbesondere in Bezug auf die Rechte von Frauen, Kindern und von Lesben, Schwulen, Bi-, Trans-
und Intersexuellen (LSBTI). Streng genommen wirden wir diese Projekte nicht als MR-Projekte oder
Projekte mit starkem MR-Bezug bezeichnen, denn Menschenrechte sind per definitionem universell
und unteilbar, stehen also allen Menschen — auch Madchen, Frauen, LSBTI und anderen Gruppen —in
vollem Umfang zu. Bei Beratungsangeboten fiir Betroffene hauslicher Gewalt z.B. kann ein Ansatz, der
die Erhaltung der Ehe Uber das Recht von Frauen und Kindern auf kdrperliche Unversehrtheit stellt,
schwerwiegende — auch toédliche — Konsequenzen fir Nutzer/innen dieser Angebote haben. Ob eine

% aufgrund der verfiigbaren Informationen fokussierte unsere Dokumentenanalyse auf Gender als gesellschaftliche Erwartungen
gegenuber Menschen aufgrund ihres biologischen Geschlechts (im binéaren Sinn von mé&nnlich/weiblich).

% Die relativ groRziigige Bewertung beruht darauf, dass Kriterien wie der Frauenanteil in den Tragerorganisationen und ihren
Fuhrungsgremien nicht aus der Projektdokumentation ersichtlich waren. Eine Uberprifung der 80 zur Stichprobe gehérigen
Tragerakten, die als Standordner vorliegen, war im Zeitrahmen dieser Evaluation nicht mdglich.
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Thematisierung dieser Fragen im Partnerdialog solche Risiken vermindert, konnten wir nicht Gberpru-
fen. Der im Rahmen der Suidafrika-Fallstudie untersuchte kirchennahe Trager transportiert im Ubrigen
keine religiésen Inhalte; auch fanden wir keine Anzeichen, dass er im Rahmen seines Fokus — Unter-
nehmensverantwortung — die Menschenrechte kirchlichen Normen unterordnen wirde.

4.5 OWNERSHIP DER PROJEKTE DURCH DIE PARTNER

Die Forderung durch Brot fir die Welt ist ein wichtiger Faktor bei der Umsetzung der Projekte, auch
wenn sie in den Projektevaluationen kaum thematisiert wurde. Unsere Online-Befragung der Trager
fokussierte auf den Prozess der Projektentwicklung und -umsetzung, und hier insbesondere auf die
Beziehungen der Partnerorganisationen zu Brot fur die Welt. Letztere begreifen wir als wichtiges Bin-
deglied zwischen der Projektarbeit der Partner und dem Wirkungsgefiige des Forderbereichs.

4.5.1 Respektvolle Partnerschaft

Der partnerschaftliche Ansatz von Brot fur die Welt ermdglicht es den Tragern, Projekte selbstandig zu
entwickeln. 84% der befragten Partner fuhlten sich in der Phase der Projektentwicklung von Brot fir
die Welt nicht unter Druck gesetzt, ihre Prioritdten zu &ndern. 93% der Partner stimmen der Aussage
Zu, es sei nitzlich gewesen, die Projektstrategie und -ziele mit Brot fiir die Welt zu diskutieren. Im
Rahmen der Fallstudien bestéatigten die besuchten Partner, dass bei der Entwicklung neuer Projekte im
Dialog zwischen BfdW und den Trégern die Prioritdtensetzung der Partner i.d.R. respektiert wird. Die
Beziehung zu den Mitarbeiter/innen von Brot fur die Welt wird in der Partnerbefragung mehr-
heitlich als vertrauensvoll eingeschatzt. 94% der Partner stimmen der Aussage zu, dass die Mitar-
beiter/innen des Werks respektvoll, hilfsbereit und kompetent sind. Immerhin 85% der Partner haben
keine Schwierigkeiten damit, Positionen des Werks zu hinterfragen, wenn sie nicht damit einverstan-
den sind. Allerdings berichten nur 52%, dass Brot fir die Welt sie nach ihrer Meinung und um Rat fragt.

Insgesamt geht es in den Gesprachen zwischen den Projekttragern und Brot fur die Welt sehr haufig
um das Projektmanagement, aber auch Diskussionen zur Strategie des Partners im globalen Stden
sind bei der Mehrheit ein wichtiger Bestandteil der Beziehung. Seltener wird Gber Vernetzung und ge-
meinsame Strategien gesprochen.

Abbildung 9: Gespréachsthemen im Partnerdialog
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Die Haufigkeit des Kontaktes wird von Partnern in der Erstférderung héaufiger als zu hoch eingeschéatzt
als bei Partnern mit zwei und mehr Férderphasen. Hier scheint sich die Beziehung besser eingespielt
zu haben. Insgesamt aber wiinschen sich viele Partner fir die Zukunft mehr Zeit fir das persoénli-
che Gesprach sowohl mit den Projektbearbeitenden von Brot fur die Welt als auch mit anderen
Partnern des Werks. Die haufigsten Vorschlage zur Starkung der Beziehung und der Kommunikation
sind: (i) regelmaRige Regional- oder internationale Treffen mit unterschiedlichen Partnern zum Erfah-
rungsaustausch und zur Entwicklung gemeinsamer Strategien, (ii) regelmaRigere Projektbesuche
durch Brot fir die Welt und (iii) gemeinsame Lobby und Advocacy mit Brot fiir die Welt. Der Wunsch zu
intensiverer Vernetzung zwischen Projekten wurde auch mehrmals in Gesprachen mit Fachkraften
(siehe auch Kapitel ,Effizienz®) und von den in Palastina besuchten Partnern genannt.
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Ein relativ geringer Anteil der befragten Partner nutzt Leistungen, die BfdW neben der Projektfinanzie-
rung zu ihrer Unterstiitzung anbietet (z.B. SchutzmalRnahmen, Unterstiitzung fur Lobbyreisen, Stipen-
dien). Einzige Ausnahme sind PME-Trainings, an denen mehr als die Hélfte teilgenommen hat.
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5 EFFEKTIVITAT

Die meisten untersuchten MalRnahmen erreichen ihre realistisch gesetzten Ziele. Wesentliche Wirkfak-
toren sind staatliches Handeln und Zugange zur Politik, die Nutzung von Netzwerken und wirkungsori-
entiertes Arbeiten. Wir fanden Beispiele effektiven Zusammenwirkens unterschiedlicher Férderinstru-
mente, jedoch keine dokumentierte Forderbereichsstrategie oder -policy, die das Potenzial fur Syner-
gien systematisch ausschoépfen wirde. Unerwiinschte Wirkungen kdnnen auftreten, wenn mangels
einer differenzierten Auseinandersetzung mit der Diversitat der Zielgruppen bestimmte Rechteinha-
ber/innen von Projekten ausgeschlossen werden oder wenn sich staatliche Pflichtentrager oder andere
machtige Akteure durch die Arbeit der Trager und ihrer Zielgruppen bedroht fuhlen.

5.1 ZIELERREICHUNG

Oberstes Ziel menschenrechtlicher Initiativen ist es, dass Pflichten- und méachtige Entscheidungstrager
alle Menschenrechte achten, gewahrleisten und schitzen, so dass alle Rechteinhaber/innen ihre
Rechte wahrnehmen kdénnen. Die Verwirklichung der obersten Ziele liegt also in den Handen von
Akteuren, die zivilgesellschaftliche Organisationen bestenfalls beeinflussen, nicht aber steuern
kdnnen. Deshalb formulieren die untersuchten Trager ihre Projektziele meist prozesshaft oder siedeln
sie auf realistisch erreichbaren Wirkungsebenen an. Da die vereinbarten Projektziele und Indikato-
ren zur Rechenschaftslegung genutzt werden, erscheint dieses Vorgehen sinnvoll. In der Mehrzahl der
untersuchten Falle erreichen die Projekte die so gesetzten Ziele. Relativ selten — bei etwa 13% unse-
rer Stichprobe — visieren Projekte Ziele an, die innerhalb des vorgesehenen Zeitraums schwer erfullbar
oder durch die Projektaktivitdten kaum beeinflussbar sind.

Innerhalb der typischen Projektlaufzeit von drei Jahren kénnen z.B. Basisgruppen organisiert oder
Menschenrechtsverletzungen deutlicher in der Offentlichkeit wahrgenommen werden. Diese Ergebnis-
se ordnen wir als Outcomes — also deutlich oberhalb von Outputs — ein, da sie nicht unmittelbar vom
Trager produziert werden kénnen, sondern vom Handeln Anderer (z.B. Pflichtentragern, Mitgliedern
von Basisgruppen oder Medien, die Uber Menschenrechts-Reports berichten) mit abhangen. Die meis-
ten in unserer Meta-Evaluation untersuchten Projekte (34/38, d.h. 89%) werden in den Einzelevaluati-
onen als erfolgreich eingestuft, wobei Erfolg nicht immer konsistent mit den Projektzielen in Beziehung
gesetzt wird.

5.1.1 Wirkungen auf Rechteinhaber/innen und Pflichtentrager

Bei etwas mehr als der Halfte der Projekte (58%) berichten die Evaluationen von mehreren der in un-
serem Wirkungsgefliige aufgefihrten Wirkungen. Dies ist insofern positiv zu bewerten, als in komple-
xen Veranderungsprozessen oft Wirkungen auf verschiedene Akteure erzielt werden missen, um Ver-
anderungen zu erzielen. Am haufigsten haben die Projektevaluationen beobachtet, dass sich die Ziel-
gruppen effektiv fir ihre Rechte einsetzen kénnen (50%), dicht gefolgt vom erfolgreichen Aufbau
von Basisgruppen (47%); oft treten beide Wirkungen zusammen auf. ErwartungsgemaR gehen die
Starkung der Zielgruppen und der Aufbau von Basisorganisationen haufig mit der Verbesserung poli-
tischer Teilhabe einher (42% bzw. 39% der Projekte, die eine der beiden erstgenannten Wirkungen
aufweisen). Verbesserte politische Teilhabe, eine Wirkung bei 33% der analysierten Projekte, tritt
Uberwiegend bei Projekten mit MR-Bezug auf. Bei Menschenrechtsprojekten werden Wirkungen auf
Staatshandeln haufiger festgestellt, wie die Umsetzung von Gesetzen (27% der analysierten MR-
Projekte) und Rechtsentwicklung (18%).

5.2 WIRKFAKTOREN

Mittels einer Meta-Analyse von 38 Projektevaluationen untersuchten wir, welche Faktoren unterstut-
zend bzw. hinderlich bei der Zielerreichung wirkten. Dabei identifizierten wir vier Hauptfaktoren bzw.
Faktorenkomplexe, die Wirkungen verstarken bzw. behindern kénnen. Zu den trager- bzw. projektin-
ternen Faktoren gehdren die Zugange zur Politik und Nutzung von Netzwerken. Aul3erdem stellt wir-
kungsorientiertes Arbeiten einen zentralen Wirkfaktor dar; darunter werden ein sensibler Umgang mit
benachteiligten Gruppen, menschenrechtliche Analysen sowie Aspekte der Tragerorganisation (wie
z.B. ihre personellen Kapazitaten) verstanden. Ein zentraler externer Faktor, der die Wirksamkeit von
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Menschenrechtsprojekten mafRgeblich beeinflusst, ist staatliches Handeln. Auch die Feldstudien besta-
tigen diese Ergebnisse. Andere Faktoren, wie zum Beispiel eine systematische Orientierung am Men-
schenrechtssystem, mdgen zwar wichtig sein, konnten aus der Meta-Analyse der Evaluationen aber
nicht als wirkungsrelevante Faktoren bestatigt werden.

Abbildung 10: Faktoren, die die Wirkungen und Wirkungsvielfalt negativ (-) bzw. positiv (+) beeinflussen

Repressives staatliches

Handeln (-)
Wirkungen und 4| Zugidnge zur Politik (+) |
Wirkungsvielfalt von beeinflussen
MR-Projekten 4| Nutzung von Netzwerken (+) |
Wirkungsorientiertes

Arbeiten (+)

Sensibler Umgang mit
— gesellschaftlich benachteiligten
Gruppen

—— Menschenrechtliche Analysen

— Aspekte der Tragerorganisation

5.2.1 Staatliches Handeln

Das Thema der shrinking spaces fir zivilgesellschaftliche Aktivitaten wurde bereits angesprochen.
Repressives staatliches Handeln, einschlie3lich restriktiver gesetzlicher Rahmenbedingungen
und mangelnder Responsivitat der politischen Institutionen, wird bei etwas mehr als einem Drit-
tel der Projektevaluationen als hinderlicher Faktor identifiziert. In Kontexten, die von staatlicher
Repression gepragt sind, erreichen die Projekte laut den Evaluationen oft weniger deutliche Wirkungen.
Demgegeniiber verdoppelt sich die durchschnittliche Zahl der beobachteten Wirkungen, wo staatliche
Repression keine Relevanz fur ein Projekt hat. Die Meta-Evaluation hat gezeigt, dass repressives
staatliches Handeln der Wirkfaktor mit dem starksten Einfluss auf die beobachtete Wirkungsvielfalt ist.

Auch in den Feldstudien hat sich staatliches Handeln als
wichtiger Wirkfaktor bestatigt. So erschwert der repressi-
ve Kontext in Mexiko das Einfordern von Rechten gegen-
Uber Pflichtentragern; Gesetze zum Schutz der Men-
schenrechte werden nur mangelhaft oder gar nicht umge-
setzt, politische Institutionen reagieren kaum auf die For-
derungen zivilgesellschaftlicher Akteure. Vielfach geféhr-
den auch die personellen Verstrickungen politischer Ak-
teure mit der organisierten Kriminalitat die Glaubwirdig-
keit politischer Institutionen insgesamt. Viele zivilgesell-
schaftliche Organisationen konzentrieren ihre Aktivitaten
daher zunehmend auf die Starkung der Zivilgesellschaft
(Rechteinhaber/innen).

In Landern, in denen Judikative und
Legislative ihre Kontrollfunktion gegen-
Uber der Exekutive zumindest in Ansét-
zen wahrnehmen, haben Menschen-
rechtsprojekte gute Chancen auf Erfolg.
So hat z.B. in Peru ein Anwaltskollektiv
erfolgreich Indigene bei Klagen von Un-
ternehmen verteidigt, deren Vertre-
ter/finnen ohne Erlaubnis in indigene
Gebiete eingedrungen waren und dort
von Indigenen festgehalten wurden.

Palastinensische Menschenrechtsorganisationen hingegen arbeiten weiterhin in einigen Bereichen
konstruktiv mit der PA zusammen. lhre Arbeit wird vor allem behindert durch (i) intensivierende israeli-
sche Attacken gegen — palastinensische und israelische — Menschenrechtsorganisationen und (ii) die
ablehnende Haltung und Mangel an Sorgfalt seitens israelischer staatlicher Institutionen bei Eingaben
und Beschwerden von NRO. Die Partner in der Feldstudie sehen diese Attacken aber als ein Indiz fur
ihren Erfolg: Ihre Tatigkeiten werden offenbar als bedrohlich wahrgenommen. Jedoch werden sie
dadurch von ihren Kernaufgaben abgelenkt, denn haufig missen sie aktiv gegen Attacken vorgehen,
um ihre Arbeit und die daran Beteiligten zu schitzen.
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5.2.2 Zugénge zur Politik

Neben dem staatlichen Handeln selbst — und eng damit verbunden — beeinflussen auch die Zugange
der NRO zu politischen Akteuren die erzielte Wirkungsvielfalt. Die Projektevaluationen bescheinigen
44% der Projekte einen guten Zugang zur Politik. Dieser wird deutlich besser bewertet bei Menschen-
rechtsprojekten (50%) als bei Projekten mit MR-Bezug (36%). Auf den Meso- und Makro-Ebenen un-
terhalten Partnerorganisationen und Verbande von Basisgruppen formelle und informelle Kontakte mit
staatlichen Pflichtentragern, z.B. Gerichtshoéfen, Parlamenten und Ministerien. Weiterhin pflegen sie
Kontakte mit nationalen Menschenrechtskommissionen, auslandischen Regierungen und multilateralen
Organisationen, z.B. tber Vertretungen im Land (Botschaften, VN-Blros) und Lobbyreisen, die Brot flr
die Welt unterstitzen kann. Mehrere der untersuchten Trager verfigen uber konsultativen Status beim
Wirtschafts- und Sozialrat der VN oder haben Beobachterstatus bei der Afrikanischen Kommission fur
die Rechte der Menschen und Vdélker. Auch Netzwerkpartner kénnen, z.B. im Rahmen von gemeinsa-
men Lobbyreisen, von diesen Zugangen profitieren. Auf Gemeindeebene sind Basisgruppen vielfach in
Kontakt mit lokalen, auch traditionellen Fihrungskréaften.

5.2.3 Nutzung von Netzwerken

Sowohl die Meta-Analyse der Evaluationen als auch die Feldstudien belegen den Wert von Netzwer-
ken flir das Erzielen von Wirkungen. 67% der Projekte der Meta-Evaluation sind in Netzwerke einge-
bunden, bei Menschenrechtsprojekten sind es sogar 90%. Als besonders wirkungsrelevant erweisen
sich Netzwerke in Bezug auf die Umsetzung von MR-férderlichen Gesetzen und die Beeinflus-
sung von Pflichtentragern insgesamt. Abgesehen von der unmittelbaren Wirkungsrelevanz kénnen
Netzwerke durch gemeinsame Aktionen bzw. Interventionen auf nationaler, regionaler oder internatio-
naler Ebene negative Einfliisse repressiven staatlichen Handelns vermindern. Im Ubrigen deutet
sich aus der Meta-Evaluation nur ein schwacher Zusammenhang zwischen Netzwerkarbeit und Zu-
gangen zur Politik an: Projekte mit Zugangen zur Politik missen nicht in Netzwerke eingebunden sein,
um laut Projektevaluation Wirkungen zu erzielen, und anders herum.

Zum Teil sind es die Projekttrager selbst, die Netzwerke initiieren, betreiben oder koordinieren. Gerade
bei Lobby und Anwaltschaft kénnen Netzwerke hilfreich sein, zum Beispiel, wenn das Netzwerk be-
kannter ist als seine Mitglieder und dadurch deren politischen Aktivitaten Rickhalt bietet: “The Plat-
form ‘brand’ is already recognised widely and lends authority to many actions; hence it is useful for the
participating NGOs” (Buxton et al. 2015). Es wird betont, dass die Zusammenarbeit in Netzwerken
Lobbying férdert — besonders, wenn NRO mit unterschiedlichen Kompetenzprofilen in strategischen
Netzwerken zusammenkommen, z.B. NRO, die Forschung und Lobbyarbeit betreiben, und NRO, die
Dienstleistungen fur Rechteinhaber/innen anbieten. Kleinere NRO kdnnen tber Netzwerke Zugange zu
nationalen und internationalen Akteuren herstellen und so ihre Positionen sichtbarer machen.

Insbesondere Projekte mit MR-Bezug fokussieren vielfach auf die Entwicklung von Dachverbanden,
die die Interessen der Basis — z.B. Nachbarschaftsvereinigungen, Selbsthilfe- und Betriebsgruppen —
auf hdheren, bis hin zu nationalen und internationalen Ebenen vertreten Daneben arbeiten die Partner
in locker strukturierten NRO-Netzwerken und Allianzen und nutzen 6kumenische Strukturen.

Die Feldstudie in Mexiko zeigt deutlich, wie wichtig Netzwerke insbesondere auch fir den Schutz von
Menschenrechtsverteidiger/innen sein kbnnen. Sie stellen eine erhdhte Sichtbarkeit her und ermégli-
chen es, schnell auf Bedrohungssituationen zu reagieren. Ein Beispiel ist die Mittelamerikanische Initi-
ative von Menschenrechtsverteidigerinnen (Iniciativa Mesoamericana de Mujeres Defensoras de De-
rechos Humanos — IMD), der lUber 600 MR-Verteidigerinnen aus Honduras, Mexiko, Guatemala, El
Salvador und Nicaragua angehdren. Die Initiative kann nach eigenen Angaben innerhalb von Stunden
auf Gefahren reagieren und die bedrohten Frauen in Sicherheit bringen. Staatliche Schutzmechanis-
men koénnen diese Art der Unterstiitzung in Mexiko nicht gewéahrleisten. Auch fir Aktivist/innen in Sid-
afrika und Palastina sind deren Netzwerke ein erster Anlaufpunkt in Gefahrensituationen.

Netzwerke kénnen positiv auf die Rechtsentwicklung wirken.
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5.2.4 Wirkungsorientiertes Arbeiten

Die Meta-Analyse der Evaluationen hat einen
direkten Zusammenhang zwischen Wirkungsori-
entierung und Effektivitat ermittelt. Zum wir-
kungsorientierten Arbeiten zahlen wir auch den
sensiblen Umgang mit gesellschaftlich benachtei-
ligten Gruppen und Aspekte der Trager wie ihre
Stabilitat und Kapazitaten.

Wirkungsorientierung wird seit der Paris Declara-
tion on Aid Effectiveness (2005) und der Accra
Agenda of Action (2008) generell als wichtiger
Faktor fur die Wirksamkeit von Projekten ein-
gestuft — auch bei Brot fir die Welt, wie die Eva-
luationsfragen zeigen. Diese beziehen sich auf
die Anstrengungen der Projekttrager, ein Wir-

WIRKUNGSORIENTIERUNG kungs-Monitoring mit aussagekréaftigen Indikato-
Alle evaluierten Projekte, die erkennbar auf | €M regelmaliigen Datenerhebungen/-
einer theory of change beruhen und realis- | auswertungen und den Ruckfluss in die Projekt-

tisch formulierte Ziele verfolgen, haben be- | Steuerung zu gewahrleisten. Zudem sollen Pro-
obachtbare Wirkungen erzielt. Die Meta- | iektberichte ihre Aussagen zu Wirkungen und
Evaluation fand allerdings nur bei sieben (18%) | Nachhaltigkeit mit geschlechtsspezifischen Da-
der untersuchten Projekte Hinweise auf eine — oft | ten unterflttern.

sehr knappe — Veranderungstheorie und realis-
tisch formulierte Ziele. Bei etwa einem Drittel der Fortschrittsberichte unserer Stichprobe konnte kein
deutlicher Zusammenhang zwischen Projektaktivitdten und berichteten Wirkungen hergestellt wer-
den.?” Insgesamt bleiben die Angaben zu Wirkungen oft generisch oder es wird wenig auf vereinbarte
Indikatoren eingegangen. Ohne explizite Wirkungshypothesen erscheint es schwierig, Menschen-
rechtsprojekte zu planen und z.B. zu beobachten, auf welchen Wegen ein Projekt Pflichtentrager (mit)
beeinflusst, damit Gesetze umgesetzt werden. Unsere Fallstudien zeigten, dass Trager in Mexiko,
Paléastina und Siudafrika — Lander mit langjahrigen Traditionen hochwertiger Menschenrechtsarbeit —
durchaus ihre Arbeit auf die langerfristige Bekampfung von Ursachen von Menschenrechtsverlet-
zungen hin ausrichten und wirkungsorientiert denken. Jedoch dokumentieren die meisten ihre
Wirkungshypothesen selten oder lickenhatft.

Die von Brot fur die Welt genutzten Formulare fir Projektantrdge und Sachberichte kdnnten anhand
der aufgefiihrten Fragen eine deutlichere Dokumentation unterstiitzen. Dabei stellt die in diesen For-
mularen enthaltene Tabelle, die von Projektbearbeitenden und Partnern mitunter als ,Logframe® ver-
standen wird, ein mogliches Hindernis dar. Sie fuhrt fir jedes Projektziel vier Elemente auf: (i) verein-
barte Indikatoren, (ii) Informationen zur Zielerreichung, (iii) geplante Aktivitdten und (iv) tatsachlich
durchgefiihrte Aktivitdten. Damit lenkt sie die Aufmerksamkeit bestenfalls auf Etappensiege im Einzel-
projekt; das komplexere Wirkungsgefiige, das notwendig ist, um zu Menschenrechtszielen beizutragen,
bleibt unbeachtet. Mitarbeitende des Werks berichten, dass die Tabelle oft als hauptsachliche Informa-
tionsquelle bei Projektbewilligungen dient?® und damit den Blick auf weiter reichende Reflexion verstellt.
Auch in unserer Fallstudie beklagen Partnerorganisationen den Mangel an Zeit fir eine gemeinsame
Reflexion zu strategischen Fragen im Dialog mit Brot fiir die Welt.

WIRKSAMKEIT DURCH MENSCHENRECHTLICHE ANALYSEN

Unsere Fallstudien bestatigen das Ergebnis der Meta-Evaluation, dass die Reflexion Uber die Ursa-
chen von Menschenrechtsverletzungen und tber die Zusammenhange zwischen Projektaktivitaten und
angestrebten Wirkungen sich positiv auf die Wirkungsvielfalt auswirken kann. Projekte, bei denen Eva-
luationen eine hohe Wirkungsvielfalt beobachteten (mehr als vier berichtete Wirkungen), bekampfen
oft auch strukturelle Ursachen von Menschenrechtsproblemen. Wo die explizite Ausrichtung auf
die Bekampfung struktureller Ursachen von Menschenrechtsverletzungen — in Form von MR-Analysen
und der Orientierung an internationalen Abkommen und Empfehlungen — fehlt, werden mdglicherweise

2" unsere Dokumentenanalyse Gberpriifte Wirkungsorientierung anhand der folgenden vier Kriterien: 1) Aussagen zu Wirkungen
und Nachhaltigkeit werden mit glaubwirdigen Daten unterfittert. 2) Wirkungshypothesen werden explizit gemacht (d.h. es wird
geschildert, wie die geplanten Aktivitaten zur Erreichung der Projektziele beitragen sollen). 3) Mehr als die Halfte der Indikatoren
im Fortschrittsbericht kann sinnvoll genutzt werden, um die Erreichung der Projektziele zu messen. 4) Regelmaflige Datenerhe-
bungen zur Wirkungsmessung finden statt.

2 prasentation und Diskussion der Fallstudie Stidafrika, 14. November 2017.
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Chancen verpasst, z.B. um internationale Verpflichtungen als Hebel bei Advocacy-Arbeit zu nutzen
oder um Zielgruppen tber ihre Rechte aufzuklaren, ohne wirklichkeitsferne Erwartungen zu wecken.

SENSIBLER UMGANG MIT GESELLSCHAFTLICH BENACHTEILIGTEN GRUPPEN

Die Analyse der Projektevaluationen bestatigt die im Wirkungsgeflige enthaltene Hypothese, dass
Projekte, die sensibel mit gesellschaftlich benachteiligten Gruppen umgehen, wirkungsvoller im
Aufbau von Basisorganisationen und in der Verbesserung der politischen Teilhabe von Recht-
einhaber/innen sind. Aus den Feldstudien wird aulerdem deutlich, dass die Arbeit mit Rechteinha-
ber/innen die Legitimitat und Glaubwiirdigkeit der MR-Organisationen im Umgang mit Entscheidungs-
trager/innen steigern kann. Weiterhin bestétigt die Meta-Evaluation die Erkenntnis aus der Genderfor-
schung, dass ein Projekt nur dann Wirkungen auf die Gleichberechtigung von Frauen erzielen
kann, wenn es die Zielgruppen beféhigt, sich fur ihre Rechte einzusetzen, oder aber strukturelle
Ursachen von Menschenrechtsverletzungen bekampft.

Wie unter ,Relevanz” beschrieben (vgl. Kap.4.3.2), strebt eine groRe Mehrheit der untersuchten
Projekte die Ermachtigung der Zielgruppen zur Durchsetzung ihrer strategischen Interessen an.
Laut Partnerbefragung werden die Zielgruppen in den meisten Projekten aktiv in die Planung und
Durchfuhrung der Projekte einbezogen; dies geht jedoch nur in seltenen Fallen aus der Projektdoku-
mentation hervor.?’ Einige der von uns analysierten Evaluationen liefern keine Belege dafiir, dass
der Umgang mit benachteiligten gesellschaftlichen Gruppen im Projekt als sensibel bewertet
werden kann. Sie enthalten keine Informationen zu den Bedurfnissen und Interessen von Frauen und
marginalisierten Gruppen (z.B. Menschen mit Behinderungen, Indigene, LSBTI) in der Zielgruppe.
Mangelnde Berlcksichtigung dieser Aspekte kann sich negativ auf die Beteiligung und Ermé&chtigung
von Zielgruppen auswirken. So ist es wenig Uberraschend, dass diese Projekte keine Wirkungen auf
politischer Ebene und beim Aufbau von Basisorganisationen dokumentiert haben.*

Ein differenzierter Umgang mit Machtunterschieden und gesellschaftlichen Ausgrenzungsmechanis-
men innerhalb der Zielgruppen, mit denen die Projekte arbeiten, wird insbesondere in der Arbeit mit
Kollektiven selten umgesetzt. So zeigte die Feldstudie in Mexiko, dass MR-Organisationen z.B. in
ihrer Arbeit mit landlichen Gemeinden zu Landkonflikten Ungleichheiten und Diskriminierungen inner-
halb der Gemeinden oft nicht in den Blick nehmen. Auch wenn das nicht unbedingt einen direkten Ef-
fekt auf die angestrebten Wirkungen hat, kénnen hierdurch unerwiinschte Nebenwirkungen entstehen.

ASPEKTE DER TRAGERORGANISATION

Auch die Stabilitat und Ausstattung der Tragerorganisation beeinflusst, wie viele Wirkungen ein
Projekt erzielen kann. Evaluationen, die den Projekten weniger Wirkungen bescheinigen, identifizieren
als Einflussfaktoren zum Beispiel unzureichende Personalausstattung und Kommunikationsprobleme
sowie Konflikte innerhalb der Organisation (zum Beispiel zwischen Vorstand und Management). Auch
die Professionalitat und Fachkenntnis der Projektmitarbeitenden sind Einflussfaktoren.

5.3 NICHT INTENDIERTE UND UNERWUNSCHTE WIRKUNGEN

Informationen zu nicht intendierten Wirkungen tauchen sehr selten in den Sach- und Evaluationsbe-
richten auf, obwohl die Sachberichte eine diesbeziligliche Frage enthalten. Die untersuchte Dokumen-
tation gibt mangels entsprechender Zielgruppen- und Risiko-Analysen wenig Aufschluss darlber, ob
Rechteinhaber/innen durch die Projekte benachteiligt oder ausgeschlossen wurden. Im Rahmen
der Fallstudien konnten wir uns Uberzeugen, dass die Partner i.d.R. mit dem Do-no-harm-Prinzip
vertraut sind. Viele jedoch treten — oft aufgrund mangelnder Ressourcen — nur punktuell in Kontakt mit

% Diesbeziigliche Fragen wurden auf Wunsch von Brot fiir die Welt zu Beginn des Fragebogens gestellt. Die sehr hohen Zu-
stimmungswerte zu Aussagen wie ,Das Projekt wurde gemeinsam mit Zielgruppen entwickelt” oder ,Zielgruppen haben sich an
Entscheidungen wéhrend der Projektdurchfiihrung beteiligt” (jeweils 74%) sind erfreulich. Da es in der Praxis aber oft sehr
schwierig ist, Zielgruppen in allen Phasen in das Projektmanagement einzubinden, erscheint es mdglich, dass in einigen Fallen
das Antwortverhalten auch durch Erwagungen sozialer Erwiinschtheit beeinflusst war.

% Es sollte beriicksichtigt werden, dass ein eventueller Mangel an Sensibilitat sowohl durch die Evaluation als auch das Projekt
entstanden sein kann. AuRBerdem ist die Abwesenheit bestimmter Wirkungen nicht automatisch als Misserfolg zu interpretieren,
da ein Projekt nicht unbedingt die Intention hat, z.B. politische Wirkungen zu erzielen oder Basisorganisationen aufzubauen.
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besonders schwer erreichbaren Gruppen, was implizit die Benachteiligung von Randgruppen verstar-
ken kann.

Erfreuliche unerwartete Wirkungen, die von Partnern berichtet werden, beziehen sich haufig auf die
erhohte Sichtbarkeit des Projekttragers dank ¢ffentlicher Aktivitaten und damit verbesserten Zugang zu
Medien und internationalen Fordergeldern. Der Aufstieg von Projektbeglnstigten und -mitarbeitenden
in politische Amter wird von einigen Partnern als negativ, iberwiegend aber als erfreulich bewertet.
Z.B. wurden in Bangladesch, Indien, Peru und Tschad Vertreter/innen der Partner von Brot fir die Welt
in staatliche Gremien fir Menschenrechte aufgenommen. Auch in Mexiko und insbesondere in Oaxaca
erlebten die Partner zum Teil eine Phase der verstéarkten politischen Teilhabe, die allerdings nur von
kurzer Dauer und rickblickend als nur eingeschrankt erfolgreich bewertet wird.

Als unerwiinschte Wirkung wurde in einigen Fallen die Instrumentalisierung von Basisgruppen durch
politische Parteien genannt. Weiterhin deuten Beispiele aus unseren Fallstudien in Stdafrika und Pa-
lastina darauf hin, dass erfolgreiche zivilgesellschaftliche Rechtsberatung und -beistand zu Verzdge-
rungen im Aufbau entsprechender staatlicher Dienste beitragen kdnnen. Last but not least sehen Part-
ner aus den Fallstudien zunehmende staatliche Repression gegen NRO als Konsequenz ihres Erfolges
— ein Aspekt, den wir im Abschnitt zu Risikomanagement beleuchten.

5.4 ZUSAMMENWIRKEN DER FORDERINSTRUMENTE

Im Bereich der finanziellen Férderung finden sich sowohl spenden- als auch BMZ-finanzierte Projekte
in der untersuchten Grundgesamtheit. Weiterhin schlie3t die GG personelle Férderung ein. Neben der
Entsendung ,eigener” Fachkrafte unterstitzt Brot fur die Welt mit finanziellen Férderprojekten die pra-
ventive Begleitung von MR-Verteidigenden. Sieben dieser Projekte (in Guatemala, Kolumbien und
Mexiko) sind Teil der Grundgesamtheit. In Gesprachen mit Vertreter/innen von BfdW und den Partner-
organisationen wurden Inlands- und Stipendienférderung als hilfreich hervorgehoben, insbesondere im
Zusammenhang mit internationaler Lobby und dem Schutz von Menschenrechtsverteidiger/innen. **
Kombinationen unterschiedlicher (personeller und finanzieller) Férderinstrumente konnten im Rahmen
dieser Evaluation vereinzelt, insbesondere im Rahmen der Mexiko-Feldstudie, beobachtet werden,
weshalb sich die Aussagen in diesem Kapitel neben der Feldstudie vor allem auf die Interviews mit
den Fachkraften stutzen. Von allgemeinen Aussagen uber die Vor- und Nachteile unterschiedlicher
Kombinationen der zur Verfigung stehenden Forderinstrumente muss aufgrund der eingeschréankten
Datenlage abgesehen werden.

Wo unterschiedliche Férderinstrumente zusammenwirken, kann potenziell besser auf die Bedurfnisse
der Projekte und ihrer Trager eingegangen und Synergie erzielt werden. Insgesamt aber fuhrt die Ab-
wesenheit einer gemeinsamen Forderstrategie oder —policy im FB Menschenrechte dazu, dass der
zum Einsatz kommende MalRhahmenmix in der Férderung der Partnerorganisationen stark von
den individuellen Kenntnissen und Erfahrungen der Projektbetreuenden bei Brot fur die Welt
abhangt.

AUFEINANDER AUFBAUENDE FINANZIELLE FORDERINSTRUMENTE

Die finanzielle Forderung der Politikabteilung ist insbesondere fir kleinere Menschenrechtsorganisati-
onen hilfreich. Die meist einjahrige Forderung ist weniger voraussetzungsvoll als die finanziellen In-
strumente der Regionalreferate und dient oft als Einstieg (Interview BfdW). Wenn sie erfolgreich ver-
lauft, kann darauf aufbauend eine Finanzierung fur ein gréReres Projekt durch die Regionalreferate
erfolgen, haufig zunachst aus Spendenmitteln. Eine BMZ-Finanzierung wird erst dann angestrebt,
wenn die Partnerorganisation gezeigt hat, dass sie die ndtigen institutionellen Kapazitaten fur die ad-
ministrativ aufwandigere Abwicklung eines BMZ-geforderten Projektes hat.

Daneben fand das Evaluationsteam unterschiedliche Formen der Bindelung von Finanzierungen, die
komplementar wirken. Dariiber hinaus beschéaftigt der Trager eine deutsche Fachkraft und wird von
Brot fur die Welt bei seiner internationalen Lobby unterstitzt.

%1 Die Inlandsarbeit wurde in den ToR explizit aus der GG ausgeklammert und deshalb hier nicht naher untersucht.
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PERSONELLE FORDERUNG

Der Einsatz von Fachkraften (FK) unterstiitzt den Brickenschlag zwischen Partnerorganisationen im
globalen Siden und Menschen und Institutionen im globalen Norden. Brot fur die Welt sieht sich hier-
bei als Vermittler und weniger als Entsendeorganisation. Partner kdnnen Fachkréafte anzufordern, die
das Werk gemeinsam mit dem Partner auswéhlt (Interviews BfdW). Allerdings sind die Mdéglichkeiten
der personellen Forderung, auch aufgrund der Fusion der Werke und der hohen Anzahl neuer Mitar-
beiter/innen bei BfdW, nicht allen Partnerorganisationen gleichermaRRen bekannt (Interview BfdW).

Die personelle Forderung erméglicht es Tragern, Aspekte ihrer Arbeit durchzufiihren, die tUber fi-
nanzielle Foérderung nicht abgedeckt werden. FK Gbernehmen bei allen an der Feldstudie beteilig-
ten Partnern in Mexiko zentrale Aufgaben, zu Sicherheit oder in der internationalen Advocacy. Fach-
krafte, die in finanziell geférderten Projekten arbeiten, sehen ihren Mehrwert nicht nur in ihren formalen
Aufgaben, sondern z.T. auch im erleichterten Zugang zu Vertreter/innen der deutschen und internatio-
nalen Gemeinschaft, der zuséatzliche Moglichkeiten fir Anwaltschaft und Mittelakquise eroffnet. Mal3-
gebliche Faktoren fur das Gelingen der Einsétze sind Fachwissen und Erfahrung, Kommunikationsfa-
higkeiten und die Langfristigkeit des Einsatzes. Auch seitens der Seite der Partnerorganisation sollte
Offenheit bestehen und die Leitung den Einsatz der FK unmissverstandlich unterstiitzen. Die Fachkraft
sollte beim Trager klar einem Team zugeordnet sein (FGD).*

KOMPLEMENTARE ROLLE DES REFERATS MENSCHENRECHTE UND FRIEDEN

Maflnahmen der Politikabteilung kdnnen flankierend zu BMZ-Férderungen wirken. Das Referat Men-
schenrechte und Frieden der Politikabteilung unterstitzt erganzend zu BMZ-finanzierten Projekten z.B.
Advocacy-Reisen von Partnern sowie NotfallmafRnahmen in Féallen akuter Geféahrdung (z.B. fiir Rechts-
oder Gesundheitsbeihilfe, Gerichtskosten und Visagebiihren). Befragte Vertreter/innen von BfdW und
der Partner bewerten die Beitrdge des Referats insgesamt als hilfreich. Hier wurden insbesondere
Unterstltzung bei internationaler Lobbyarbeit und dringende MaRnahmen zum Schutz von MR-
Verteidigenden hervorgehoben. Allerdings sind die zur Verfigung stehenden MalRnahmen nicht allen
Mitarbeitenden und damit nicht allen Partnern bekannt. BfdW wurde laut unserer Befragung der Part-
nerorganisationen im Jahr 2016 nur in etwa 20% der Félle personlicher oder Organisationsgefahrdung
um Unterstiitzung gebeten. In diesen Fallen waren Partner aber i.d.R. zufrieden mit der Unterstitzung.

Ein Mehrwert kann sich auch aus der Zusammenfiuhrung menschenrechtlicher und regionaler Ex-
pertise ergeben. Die Regional- und Landesreferate verfugen oft Gber langjahrige Erfahrungen mit den
Partnern im Land. Wenn ein Schwerpunkt auf Menschenrechten liegt, haben sich manche Mitarbeiten-
de im Laufe oft langjahrigen Engagements entsprechende Expertise angeeignet. Da dies jedoch nicht
von allen Projektbearbeitenden geleistet werden kann, stellt die Expertise des Referats Menschen-
rechte und Frieden einen wertvollen Beitrag dar. Bisher schatzen Mitarbeitende des Werks die Nut-
zung dieser Fachexpertise jedoch als unsystematisch ein.

%2 Die Einschatzungen der von uns befragten FK und Verantwortlichen bei Brot fiir die Welt decken sich weitgehend mit den
Schlussfolgerungen des Deutschen Evaluierungsinstitut der Entwicklungszusammenarbeit, das die Vermittiung von Entwick-
lungshelfer/innen durch die deutschen Entwicklungsdienste, insbesondere in armen L&andern und in &rmeren Regionen von
Schwellenlandern, als wirksam und zeitgemaf beurteilt (DEval 2016).
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6 EFFIZIENZ

Effizienz bezieht sich auf das Verhéltnis zwischen den eingesetzten Ressourcen und ihrem Nutzen —
hier den Ergebnissen, die der entsprechenden Mallnahme zugeordnet werden kénnen. Wie unten
ausgefuhrt, sind bei der Arbeit zu Menschenrechten beide Seiten dieser Gleichung schwer quantifi-
zierbar. Wirtschaftlicher Mitteleinsatz ist aber eine Prioritat fir die Projektpartner: Weniger als die Half-
te der befragten Trager bewertet ihre Mittel als hinreichend fiir das Erreichen ihrer Ziele; es missen
also klare Prioritdten gesetzt und sparsam gewirtschaftet werden — z.T. zu sparsam, um nachhaltige
Arbeit zu gewahrleisten. Brot fir die Welt unterstitzt die Starkung der Finanzsysteme und fordert damit
nicht nur sorgfaltiges Wirtschaften, sondern auch Schutz vor Gefahrdungen durch staatliche (Uber-)
Regulierung von NRO. Effizienzpotenziale kdnnten weiter ausgeschopft werden in den Bereichen Risi-
ko- und Wissensmanagement (insbesondere im Berichtswesen).

6.1 WAS BEDEUTET EFFIZIENZ IN DER MENSCHENRECHTSARBEIT?

Als effizient bewerten wir ein Menschenrechtsprojekt, wenn die verfligbaren Ressourcen nicht nur
sparsam, sondern auch so eingesetzt werden, dass sie dem Kontext entsprechend bestmdglich zu
menschenrechtlichen Zielen beitragen kénnen. Deshalb spielen Strategie und Implementierungsquali-
tat zentrale Rollen. Im Zusammenhang mit begrenzten, z.T. schlecht quantifizierbaren Ressourcen
missen Prioritaten gesetzt und die Qualitat und Ergebnisse der Arbeit in Zusammenhang mit dem
veréanderlichen Kontext beobachtet werden.

6.1.1 Welche Kosten, welcher Nutzen?

Arbeit im Bereich Menschenrechte erfordert Kosten, die sich schwer in monetéare Werte Ubersetzen
lassen: (i) die Kenntnisse, Erfahrungen und Beziehungen bezahlter und unbezahlter Aktivist/innen und
(if) Risiken fur die Organisation, den Ruf und die Gesundheit ihrer Mitarbeitenden und Teilnehmenden.
Dazu sollten (iii) Ausgaben fir unvorhergesehene Aktivitaten mdglichsein, z.B. um unerwartete neue
Chancen der Beeinflussung von Pflichtentrdgern zu nutzen. Auf der anderen Seite der Gleichung ste-
hen die Wirkungen von Menschenrechtsarbeit, haufig Ergebnisse umfangreicher Veranderungsprozes-
se, die sich Uber viele Jahre hinziehen. Wie bereits ausgefihrt, kbnnen Veranderungen der Menschen-
rechtslage i.d.R. keinem spezifischen Projekt oder Trager zugeordnet werden, sondern verlangen das
Zusammenspiel vieler Aspekte, die u.U. in keinem nachweisbaren Zusammenhang mit den Akti-
vitaten einer spezifischen Organisation stehen.

Beide Seiten einer hypothetischen Kosten-Nutzen-Rechnung bei den Projekten im Forderbereich sind
also komplex und nur ansatzweise steuerbar. Dazu kommen Kontextfaktoren — je schwieriger das
Projektumfeld, desto muhsamer, langfristiger und damit ,teurer wird es, nachhaltige Wirkungen zu
erzielen. Deshalb wére eine klassische Kosten-Nutzen-Rechnung irrefihrend. Dennoch kann z.B.
beim Evaluieren von Einzelprojekten Gberpruft werden, ob die zur Verfugung stehenden Mittel in einem
angemessenen Verhéltnis zu den Projektzielen und -aktivitdten stehen und auf wirtschaftliche, trans-
parente Weise eingesetzt werden.*

6.2 VOLLZUGSWIRTSCHAFTLICHKEIT

Die Leitlinien zur ziel- und wirkungsorientierten Erfolgskontrolle im Bereich der Forderung entwick-
lungswichtiger Vorhaben der Kirchen (BMZ 2009) sehen bei der Evaluation von Férderprogrammen die
Priafung der Vollzugs- und MaBRnahmenwirtschaftlichkeit vor. Zur Vollzugswirtschaftlichkeit — insbeson-
dere der Frage, ob das jeweilige Projekt mit den in der Planungsphase geschatzten Ressourcen
durchgefihrt werden konnte — ermittelte unsere Partnerbefragung zunachst erfreuliche Ergebnisse:
Mehr als zwei Drittel der Partner schatzen die Forderung durch Brot fir die Welt als hinreichend
ein, um ihre Projekte durchzufiihren. Die Analyse der Projektdokumentation zeigte zudem, dass die
Projektlaufzeit i.d.R. ausreicht, um die geplanten Aktivitaten durchzufiihren, und die — vorsichtig formu-

% Da die untersuchten Projekte tiberwiegend Beitrage zu breiter angelegten, von anderen Gebern mitfinanzierten Initiativen sind,
lasst sich jedoch i.d.R. nicht Uberprifen, ob der spezifische Beitrag von BfdW sparsam eingesetzt wird — vielmehr wird die ge-
samte Initiative betrachtet.
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lierten — Projektziele zu erreichen. Die Meta-Analyse von 38 Evaluationsberichten hat diese Ergebnis-
se aus der Perspektive externer Gutachter/innen bestétigt.

Insgesamt aber bewerten nur 49% der Partner die Gesamtheit ihrer finanziellen, technischen und
personellen Mittel als ausreichend, um ihre strategischen Ziele zu erreichen. Hier wurden als
grofRte Hindernisse interne Probleme (z.B. Personalmangel und -wechsel, mangelnde Fachkenntnisse
und interne Konflikte) und die Konsequenzen von shrinking spaces genannt. Die Fallstudien zeigten
besonders in Mexiko und Sudafrika, dass sich die untersuchten Partner mit einer schrumpfenden Ge-
berlandschaft konfrontiert sehen, die sie dazu zwingt, mit immer knapperen Mitteln zu haushalten. Die
resultierenden Beschrankungen kdnnen zu erhdhten Risiken fihren und die Nachhaltigkeit der MaR3-
nahmen gefahrden.

6.2.1 Sparen auf Kosten der Qualitat?

Wir konnten uns in den Feldstudien davon tberzeugen, dass die Projekttréager ihre Mittel bei der Im-
plementierung ihrer Projekte i.d.R. sparsam einsetzen und also hohe Vollzugswirtschaftlichkeit anstre-
ben. Mitunter aber kbnnen SparmafRnahmen die Wirtschaftlichkeit — im Sinne eines nutzbringenden
Verhéltnisses zwischen Aktivitdten und zur Verfligung stehenden Ressourcen — gefahrden.

Der Spielraum fir SparmalRnahmen ist gering, denn Gehélter machen in Menschenrechtsorganisa-
tionen aufgrund des Charakters ihrer Arbeit meist den gré3ten Teil der Ausgaben aus. Menschen-
rechtsarbeit verlangt fortgeschrittene juristische Kenntnisse, die im geschéaftlichen Sektor grof3zigig
honoriert werden. Dennoch bewegen sich bei allen untersuchten Tragern die Personalkosten im Rah-
men der MaRRstdbe lokaler NRO; sie liegen damit deutlich unter Ublichen Gehéltern und Honoraren
z.B. fur Anwaélte. Besonders in Stidafrika und Mexiko sehen sich die Partner angesichts ihrer knappen
finanziellen Ressourcen gendtigt, geringe Arbeitgeberleistungen (z.B. keine Rentenversicherung) an-
zubieten, Festanstellungen einzuschranken und zunehmend auf ehrenamtliche Arbeit zurtickzugreifen.
In allen besuchten Landern wird dem Thema Selbstflirsorge (self care) fur Menschenrechtsverteidi-
ger/innen und anderen NRO-Aktivist/innen selten Raum gegeben.

Untersuchte Partner halten auch andere laufende Ausgaben, etwa fir SicherheitsmalRnahmen und
Transport, so gering wie moglich: So kommen z.B. private Fahrzeuge und Arbeitsmittel wie Rechner
haufig dienstlich zum Einsatz. SparmafRnahmen, die auf diese Weise einen Teil der Kosten und Risi-
ken auf Angestellte, freiberufliche und ehrenamtliche Mitarbeitende Ubertragen, kdnnen effekti-
ves Arbeiten erschweren. Trotz dieser Verhaltnisse beobachteten wir in den Feldstudien verh&ltnisma-
Big hohe Outputs — deren Nachhaltigkeit aber durch den Sparkurs geféahrdet werden kann.

6.3 MABNAHMENWIRTSCHAFTLICHKEIT

Im Rahmen der Uberpriifung der MaRnahmenwirtschaftlichkeit (war die MaRnahme im Hinblick auf die
Ubergeordneten Zielsetzungen wirtschaftlich?) wird das Verhdltnis zwischen positiven und negativen
Auswirkungen betrachtet, die mit der Mallnahme verbunden waren (Schuy/Raack 2015). Hier spielen
nicht nur strategische Planung und Implementierungsqualitat wichtige Rollen, sondern auch das Risi-
komanagement, das wir separat am Ende dieses Kapitels untersuchen.

6.3.1 Effizienter Ressourceneinsatz durch klare Prioritaten

Wie in unserer Typologie und dem Wirkungsgeflige aufgezeigt, kann Arbeit zu Menschenrechten viele
Formen annehmen — in einem Themenspektrum, das in alle menschlichen Lebensbereiche reicht. Das
macht es umso wichtiger, stringente Strategien zu entwickeln. Unsere Feldstudien haben gezeigt, dass
die Projekttrager aus Effizienz- und Effektivitatstiberlegungen heraus Prioritaten setzen. So haben
z.B. einige der untersuchten Partner in den drei Landern ihre Einzelfallarbeit (wie z.B. Rechtsbeistand
fur Betroffene von Menschenrechtsverletzungen) eingestellt oder auf eine geringe Anzahl strategisch
wichtiger Klagen reduziert, um sich auf Advocacy zu konzentrieren. Eine Organisation in Palastina
fokussiert seine Menschenrechtsarbeit stark auf die Rechte paléstinensischer Kinder in israelischem
Militargewahrsam und kann dadurch begrenzte Ressourcen zielfiihrend einsetzen.

Im Kontext von shrinking spaces kdonnen Partner aus Effizienz- und Nachhaltigkeitsabwagungen auch
entscheiden, weniger risikoreich zu arbeiten, um wichtige Kernaktivitdten zu schitzen — und
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nehmen damit ggf. geringere Effektivitat in Kauf, z.B. wenn die Zahl 6ffentlicher Events verringert wird
oder bestimmte Zielgruppen nicht mehr erreicht werden.

INNOVATIVE NUTZUNG DIGITALER TECHNOLOGIEN*

Digitale Technologien erméglichen es, den Wirkradius von Tragern unter relativ geringem Ressourcenein-
satz zu vergréRern. Z.B. nutzt eine an der Partnerbefragung teilnehmende Organisation Geoinformations-
systeme (GIS) fir die Planung und das Monitoring ihrer Aktivitdten zum Thema Landrechte; die GIS-Daten
werden mobil mit Tablets erhoben. Ein anderer Trager berichtete, dass er mittels einer App Gemeinden die
Dokumentation von Problemen beim Zugang zu Wasser erleichtert. Uber ein interaktives Online-Programm,
das auch als App verfugbar ist, stellt ein anderer Partner Dokumentationen Uber die aktuelle Rechtspre-
chung sowie Fallbeispiele und erganzende Kommentare zur Verfiigung. Weiterhin wurde in der Befragung
von einem Projekt berichtet, das Menschenrechtsverteidiger/innen bei der Nutzung digitaler Technologien
berat: Es umfasst Aufklarung Uber Risiken, Sicherheitsberatung und Unterstiitzung bei Hosting und Instand-
haltung von Webseiten zum Thema Menschenrechte.

6.3.2 Starke Finanzsysteme und Pooling von Ressourcen

Brot fur die Welt unterstutzt z.B. in Mexiko, Palastina und Sudafrika seine Partner tber lokale Bera-
tungsfirmen bei der kontinuierlichen Weiterentwicklung ihrer Finanz- und Verwaltungssysteme, die
hohe Standards erfillen und u.a. Regeln zur effizienten Auftragsvergabe umfassen. Dies fordert nicht
nur sorgféltiges Wirtschaften, sondern tragt auch — dank erhéhter Transparenz — zum Schutz der Tra-
ger bei Verleumdungskampagnen bei (siehe auch unten, ,Risiken und Risikomanagement®).

In den drei Landern koordinieren die Trager ihre Arbeit innerhalb von NRO-Verbanden und stellen sich
nach Mdglichkeit gegenseitig ihre Ressourcen zur Verfligung, z.B. bei gemeinsamen Untersuchungen
oder in der nationalen und internationalen Advocacy-Arbeit. Ein Partner in Stdafrika widmet sich aus-
schlie3lich der Vernetzung zivilgesellschaftlicher Organisationen und Bundnisse und ermdglicht ihnen
somit weiterreichende Wirkungen bei relativ geringem Mitteleinsatz.

6.4 RISIKEN UND RISIKOMANAGEMENT

Risikomanagement hangt eng mit Effizienz zusammen: Staatliche und nichtstaatliche Eingriffe in NRO-
Aktivitdten — von zusatzlichen Wirtschaftsprufungen, Durchsuchungen, Konfiszierung von Datentréagern
bis hin zu Verleumdungskampagnen, willkirlichen Festnahmen und gezielten Ermordungen (z.B. in
D.R. Kongo, Ecuador, Kolumbien, Mexiko, Nicaragua und Kambodscha) — kénnen die Arbeit der be-
troffenen Organisationen schwer beeintrachtigen bzw. zum Stillstand bringen.

6.4.1

Legale und legitime Menschenrechtsarbeit zivilgesellschaftlicher Organisationen wird oft kriminalisiert,
um Kritik an staatlichem Handeln zu unterbinden. Beson-

Externe und interne Risiken

Bedrohungen fiir einzelne Personen
werden insgesamt ofter genannt als fir
die Organisation (39% gegentber
31%). Diese Verteilungen sind relativ
ahnlich in den drei Regionen (Afrika,
Lateinamerika, NOKAP), aber hoher in
von Konflikten betroffenen Gebieten.
Insbesondere in NOKAP ist die Verfol-
gung und Einschichterung durch
staatliche Akteure flr Gber zwei Drittel
der Partner ein Thema (PB).

ders in shrinking spaces ist Arbeit zu Menschenrechten
risikoreich. Themen, die den an der Partnerbefragung teil-
nehmenden Organisationen Sorge bereiten, sind insbeson-
dere (i) der verminderte Zugang zu Foérdermitteln (siehe
das Kapitel zu Nachhaltigkeit), (ii) die geringe Birgerbetei-
ligung in politischen Prozessen, (iii) die unverhaltnismaRige
Gewaltanwendung durch Sicherheitskrafte bei Demonstra-
tionen und (iv) die nationale Gesetzgebung, die zivilgesell-
schaftliche Aktivititen einschréankt. Dazu gehdren auch
zunehmende administrative Vorschriften, die den Verwal-
tungsaufwand fir die Organisationen erhéhen und damit
kleinere Initiativen schnell tberfordern.

34 Aus Datenschutzgriinden wurden die Namen der Partner anonymisiert, die diese Informationen im Rahmen der Partnerbefra-

gung zur Verfiigung stellten.
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Uber die Halfte der befragten Partner findet Verfolgung und Einschiichterung durch staatliche und
nichtstaatliche Akteure besorgniserregend. Einige haben Angriffe auf ihre Biros und private Haushalte
ihrer Mitglieder erlebt; andere sind von konkreten Sicherheitsvorfallen verschont geblieben. Wenn-
gleich bei allen Organisationen ein Bewusstsein fir die mit ihrer Arbeit verbundenen Risiken vorhan-
den ist, ist der Grad der Sensibilisierung geringer, wenn noch keine Vorfélle stattgefunden haben (PB).

Neben kontextbedingten externen Risiken bestehen auch interne Risiken, die aus der Arbeit der
Organisationen erwachsen. So kdnnen z.B. die Klientel und Zeug/innen Schaden erleiden, wenn per-
sonliche Daten in falsche Hande gelangen. Gefahren gehen nicht nur von repressiven Pflichtentrégern
aus, sondern auch von nichtstaatlichen Akteuren, z.B. von Mitgliedern extremer politischer Strémun-
gen, die gewalttatig gegen Initiativen fur Religionsfreiheit oder die Gleichstellung von Frauen vorgehen.
Auch die Kommunikation mit Férdergebern birgt Risiken, wenn z.B. sensible Informationen auf unver-
schlisselten Wegen tbermittelt werden.

6.4.2 Risikomanagement der Projekttrager

Risiken fur ihre Organisation begegnen die Partner durch Einbettung ihrer Aktivitdten in breiter an-
gelegte zivilgesellschaftliche Initiativen sowie durch die Nutzung personlicher Kontakte und informeller
Kanale zur Beeinflussung relevanter Akteure. Auch der explizite Bezug auf nationales Recht und staat-
liche Politik konnen Widerstande v.a. bei lokalen Behdrden Gberwinden helfen.

Unsere Desk- und Fallstudien zeigen, dass Risiken fur die Organisation und die Projektdurchfuihrung
thematisiert, Risiken fir Menschen — z.B. Mitarbeitende, Klient/innen und Teilnehmende an Projekt-
aktivtaten — hingegen haufig unterschatzt oder ausgeblendet werden. Nur ein geringer Teil der ana-
lysierten Projektdokumentation enthélt Informationen zu dieser Frage oder geht darauf ein, wie die
Gefahrdung von Mitarbeiter/innen, Ehrenamtlichen, Teilnehmenden und Aufl3enstehenden minimiert
werden kann. Bei mehreren Projekten, insbesondere in Afrika und NOKAP, scheinen Partner diese
Risiken zu unterschéatzen. Dariliber hinaus fehlen oft Angaben dariber, wie sichergestellt wird, dass
Projektaktivitaten von den Betroffenen erwiinscht sind und deren Menschenrechte wahren. Auch bei
Projekten zur Forderung der Gleichberechtigung von Frauen scheint meist eine Abwéagung der Risiken
zu fehlen, die mit Interventionen in das Geschlechterverhaltnis verbunden sind.

Die an den Feldstudien beteiligten Organisationen in Sudafrika und Paléstina betreiben tberwiegend
implizites — nicht gezieltes — Risikomanagement, das haufiger reaktiv als praventiv stattfindet. In
beiden Fallen werden Risiken fur Mitarbeitende und andere Projektbeteiligte i.d.R. nicht dokumentiert
und fanden bisher kaum Eingang in den Partnerdialog mit BfdW. In Siidafrika schatzen befragte Mitar-
beitende und Aktivist/innen die Gefahrdung fur sich selbst meist als Uberschaubar ein: Hier scheint
eine Gewothnung an die Risiken eingetreten zu sein, die z.B. bei Protesten im Zusammenhang mit
Rohstoffabbau durchaus besorgniserregend sind.

Dennoch werden Risiken fir Rechteinhaber/innen auch berlcksichtigt und nach Mdglichkeit reduziert:
So verzichten z.B. die paléstinensischen Trager auf Demonstrationen in der Néhe israelischen Sicher-
heitspersonals. Informelle Netzwerke (die auch Kontakte mit hochrangigen Regierungsvertretern um-
fassen) kdnnen beim Eintreten von Risiken, beispielsweise bei Belastigungen oder Verhaftungen, mo-
bilisiert werden. Dies setzt jedoch voraus, dass Mitarbeitende bzw. Aktivist/innen jederzeit erreichbar
und einsatzbereit sind und dass sie mit Interventionen wie Telefon- oder Medienkampagnen z.B. die
Freilassung oder das Ende der Belastigung von Aktivist/innen erzielen kénnen.

Die untersuchten Partner in Mexiko betreiben aufgrund der gravierenden Menschenrechtsverletzungen
gegen zivilgesellschaftliche Aktivist/innen ein deutlich expliziteres Risikomanagement. Dazu gehdort
eine breite Palette von MalRnahmen, die dem Schutz der Organisationen dienen und auch den Ziel-
gruppen angeboten werden. Auf akute Notsituationen kann teilweise sehr schnell reagiert werden.

6.4.3 Good practice beim Umgang mit Risiken fir Menschen

In der Projektdokumentation werden héaufig Projektaktivititen wie Menschenrechtsaufklarung, ver-
starkte Medienarbeit und Vernetzung als Praventionsstrategien genannt — so sollen Wissen um
Rechte und gemeinsames Auftreten fir groRere Sicherheit sorgen. Auch die Pflege von Kontakten
der Partnerorganisationen mit Regierungen und multilateralen Organisationen, z.B. durch Delegations-
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reisen, kann schitzend wirken. Daneben bieten einige Partner Beratungen an, die den Betroffenen
Ansétze zum Umgang mit den wachsenden Bedrohungen an die Hand geben und den Aufbau solidari-
scher Netzwerke zum wechselseitigen Schutz férdern.

6.4.4 Brot fir die Welt als Partner beim Risikomanagement

Brot flr die Welt ist sich der Risiken fir MR-Verteidigende bewusst und hat ein Instrumentarium entwi-
ckelt, um darauf zu reagieren. Seine Unterstiitzung bei der Entwicklung und Umsetzung von Si-
cherheitsstrategien wird von den Mitgliedern der an den Fallstudien teilnehmenden Organisationen
unterschiedlich bewertet: In der Partnerbefragung und in unseren Gesprachen mit Tragern in Mexiko
wird sie als sehr hilfreich eingestuft. Die untersuchten Partner in Paldstina dagegen wiinschen mehr
Austausch mit Brot fur die Welt Uber Risiken und Risikomanagement, insbesondere im Zusammen-
hang mit israelischen Verleumdungskampagnen, die sowohl lokale NRO als auch ihre internationalen
Geber — wie Brot fur die Welt — anvisieren. Hier kdnnten systematischerer Austausch und gemeinsame
Praventions- und Reaktionsstrategien Zeit- und Ressourcenverluste reduzieren.

Wenn Menschenrechtsverteidiger/innen akut geféhrdet sind, kann Brot fir die Welt Malnahmen zu
deren Schutz ergreifen bzw. férdern, z.B. durch kurzfristige finanzielle Unterstitzung aus einem Not-
fallfonds oder aus Kleinprojektefonds. Zwolf Prozent der Projekte der Grundgesamtheit fokussieren
spezifisch auf den Schutz von MR-Verteidigenden, insbesondere durch Weiterbildung, Vernetzung und
praventive Begleitung. BfdW fordert haufiger Projekte zum Schutz von MR-Verteidigenden in Latein-
amerika (22%) und weltweit (27%) als in Afrika (8%) und NOKAP (4%). Daneben kénnen MR-
Verteidigende Stipendien im Ausland als Riuckzugsmadglichkeit nutzen, um akuten Bedrohungen zu
entgehen. Dieses Instrument wurde z.B. von gefahrdeten Vertreter/innen zivilgesellschaftlicher Orga-
nisationen aus Aserbaidschan und Kambodscha genutzt.

Daneben ermdglicht es Brot fur die Welt, bei Veranderungen im Umfeld Implementierungsplane an-
zupassen: Aktivitaten kdnnen verlagert oder zeitlich verschoben werden. So gaben 25% der befragten
Partner an, dass seit Beginn der aktuellen Forderperiode aufgrund politischer Veranderungen die Im-
plementierung des Projektes signifikant angepasst werden musste. Deshalb wurde Flexibilitat bei der
Nutzung finanzieller Mittel in den drei Feldstudien als wesentlich fir den zielgerechten Mitteleinsatz
und die effektive Weiterfihrung der Projekte eingeschatzt.

6.5 EFFIZIENZPOTENZIALE IM WISSENSMANAGEMENT

Wie im Kapitel zu Nachhaltigkeit diskutiert, ist die Durchsetzung von Menschenrechten selten inner-
halb der typischen Projektlaufzeit von drei Jahren erreichbar. Da die vereinbarten Ziele und Indikato-
ren der Rechenschaftslegung dienen, werden diese verstandlicherweise etwas vage bzw. prozesshaft
(,aktive Basisgruppen®) formuliert oder auf unteren Wirkungsebene (,gestarktes Bewusstsein“) ange-
siedelt. Dies erschwert es jedoch, aussagekraftige Indikatoren zu entwickeln, eine handhabbare Be-
schreibung der Ausgangssituation zu erstellen und Veranderungen zu beobachten. Trotz der Prasenz
innovativer lokaler Anséatze bei lokalem Wirkungs-Monitoring stellen Schwéchen in Sach- und Evalu-
ationsberichten nicht nur eine verpasste Chance fur Wirkungsorientierung dar, sondern reduzieren
auch die Mdoglichkeit, in Meta- und FB-Evaluationen projektiibergreifende Erkenntnisse zu gewinnen.

6.5.1 Mangel im wirkungsorientierten Monitoring

Eine Evaluation zum Thema Wirkungsorientierung bei Partnern von Brot fir die Welt (SEEK 2014)
konstatierte, dass die Projektantrage durchaus wirkungsorientiert gestaltet werden, die Fortschrittsbe-
richte aber grof3tenteils wenig Information zu Wirkungen liefern. Dieses Ergebnis deckt sich mit unse-
ren Beobachtungen: Die Formulare fir Bewilligungsvorlagen, Projektantrdge und Sachberichte regen
durchaus zu einer strukturierten Reflexion Gber Ursachen und Wirkungen an — eine Chance, die wenig
genutzt wird. Die befragten Partner erklaren einerseits, im Schnitt 9% ihrer Budgets fur Planung, Moni-
toring und Evaluation einzusetzen, anderseits geben sie mehrheitlich zu, dass Monitoring-Daten sehr
selten in ihre Entscheidungen einflieBen (PB). Bei nur 40% der Stichprobe weist die Dokumentation
darauf hin, dass die Trager regelméaRig Daten zur Wirkungsmessung erheben. Obwohl fast 90% der
Teilnehmenden unserer Befragung angeben, fir ihre Projekte Baseline-Daten erhoben zu haben, be-

52 CAMINO



EFFIZIENZ

einflussen Monitoring-Daten ihre Entscheidungen in 70% der Falle selten bis nie. Auch in den unter-
suchten Evaluationen werden Monitoring-Daten und Informationen aus Baselines kaum genutzt.

FOKUS AUF LEICHT QUANTIFIZIERBARES STATT AUF WIRKUNGSORIENTIERUNG

Die in den Feldstudien untersuchten Partner bestatigen das Ergebnis der Partnerbefragung, dass die
die in den Fordervertragen festgelegten Indikatoren kaum in die Projektdurchfiihrung einflieBen. Oft
handelt es sich hier um quantifizierbare Outputs oder Zwischenziele, die von den Partnern — auch im
Dialog mit BfdW — definiert werden. Diese Indikatoren kénnen sogar den Blick auf die eigentlichen
Erfolge und die langerfristigen Ziele der Partner verstellen.

In Antrags- und Berichtsvorlagen ist ein zentrales Element die oben erwahnte (vgl. Abschnitt 5.2.4)
zusammenfassende Tabelle, die Indikatoren, Zielerreichung und Aktivitdten gegeniberstellt. Projekt-
bearbeitende bei Brot fiir die Welt geben an, dass bei Zeitnot oft die Tabelle als wichtigste Informati-
onsquelle genutzt wird. Die Vielfalt der Situationen und Aktivitaten der Projekttrager verlangt jedoch
differenziertere, haufig langfristige Dialogprozesse. Die Tabelle kann nur Fragmente dessen abbilden,
was Partner tatsachlich beobachten.

In der Partnerbefragung wurden die Berichtsformulare von Brot fiir die Welt mehrheitlich (67%) als
einfach zu verstehen bewertet; 82% der Partner fanden, dass der Fokus in den Berichtsformaten auf
das Wesentliche konzentriert ist. Dennoch werden die
narrativen Fragen in den Formularen oft zugunsten
der 0.g. Zusammenfassungstabelle vernachlassigt.

GENDER IM MONITORING
Bei der Partnerbefragung geben 90% der

Wie sich in unseren Feldstudien zeigte, empfinden
Projekttrager insbesondere die halbjahrlichen Sach-
berichte als eine unndétige, zeitraubende Birde: In
den langen Veranderungsprozessen im Bereich Men-
schenrechte gibt es innerhalb von sechs Monaten
selten Substantielles zu Wirkungen zu berichten. Da-
zu kommt, dass Feedback seitens Brot fur die Welt
haufig entfallt oder auf prozedurale Fragen fokussiert.
Dadurch kann der Eindruck entstehen, dass sich das
Werk inhaltlich wenig mit dem Bericht auseinander-
setzt und der Bericht deshalb nur als Formalie behan-
delt werden kann.

6.5.2 Verbesserungspotenziale bei Projekte-
valuationen

Weit verbreitete Mangel in der Qualitat der von uns

Partner an, geschlechtsspezifische Daten zu
erheben. Aus der Projektdokumentation der
Stichprobe ergibt sich jedoch ein deutlich
weniger gendersensibles Bild: Zu weniger
als der Halfte der untersuchten Projekte der
Stichprobe (37 von 79) fanden wir in der
Dokumentation Hinweise auf die Erhebung
geschlechtsspezifischer Daten (siehe auch
oben in ,Relevanz®.) In den Feldstudien hat
sich gezeigt, dass Trager, die Datenbanken
zur Dokumentation von MR-Verletzungen
nutzen, das Geschlecht der Betroffenen
(mé&nnlich/weiblich) mit aufnehmen, i.d.R.
aber diese Daten nicht fur Gender-
Analysen nutzen, weil solche Analysen z.B.
als irrelevant empfunden werden.

Uberpraften Projektevaluationen fuhren zu Ineffizi-
enzen, denn sie liefern oft wenig neue und wenig belastbare Ergebnisse, die kaum zur Projektsteue-
rung beitragen kdnnen. Einzelprojektevaluationen sind ein Baustein der Rechenschaftslegung kirchli-
cher Trager gegenuber dem BMZ und wichtige Instrumente fur projektibergreifendes Lernen (z.B.
durch Meta-Analysen); ihre Qualitat bestimmt das Maf3, in dem sie effektiv eingesetzt werden kdnnen
und somit ,ihr Geld wert sind".

In den im Rahmen der FBE analysierten Projektevaluationen wird selten Gber methodische Schwierig-
keiten und Einschrankungen berichtet; keine der gesichteten Projektevaluationen liefert Good-
Practice-Beispiele zur Uberpriifung schwer messbarer Wirkungen in der Menschenrechtsarbeit. Haufig
werden Uberwiegend Angaben der Partner zu Projektaktivitaten und ihren Ergebnissen wiedergegeben.
Interviews mit externen Akteuren und Zielgruppenvertreter/innen scheinen nur punktuell stattzufinden,
was den Erkenntnisgewinn fiir die Auftraggeber weiter reduziert. Auch forschungsethische Uberlegun-
gen — besonders wichtig im Bereich Menschenrechte — werden selten thematisiert; in einer Projekteva-
luation stellten wir gravierende Datenschutzverletzungen fest.

Viele der Evaluator/innen verfligten nicht Gber ausreichend Zeit und finanzielle Mittel, um die
gestellten Fragen zu beantworten, die mitunter — z.B. im Zusammenhang mit der Ermittlung von Impact
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auf Zielgruppenebene — aufwéndige Verfahren verlangen wiirden.*® Eigene Datenerhebungen waren in
diesen Fallen nur begrenzt mdglich; die vorhandenen Monitoring-Daten nicht immer nitzlich fur die
Beantwortung der Evaluationsfragen. Es fehlt an Klarheit Giber die Voraussetzungen fur die Beantwor-
tung bestimmter Fragestellungen — so kann beispielsweise nicht erwartet werden, dass eine Evaluation
belastbare Aussagen zu Veranderungen gesellschaftlicher Normen trifft, wenn keine Baseline-Daten
vorliegen oder der Zeitraum fur die gesamte Evaluation auf zwei Wochen begrenzt ist.

6.5.3 Wissensmanagement bei Fachkrafteeinséatzen

Wahrend wir den Fachkréafteeinsatz fur die Partnerorganisationen insgesamt als hilfreich einstufen,
wird das von den Fachkraften im Laufe ihres Einsatzes akkumulierte Wissen von BfdW laut Angaben
der befragten Fachkrafte kaum genutzt. Auch besteht wenig Austausch zwischen den Mitarbeitenden,
die fur die personelle Férderung zustandig sind, und denjenigen, die fur die finanzielle Férderung zu-
standig sind. Wenngleich in der Partnerorganisation eine klare Trennung zwischen Fachkraft und fi-
nanzieller Forderung sinnvoll ist, um nicht den Eindruck der externen Kontrolle durch die Fachkraft zu
vermitteln, konnte ein starkerer Austausch zum Beispiel fur die Inlandsarbeit wichtige Impulse setzen.
Auch ein systematischer Austausch zwischen Fachkraften, die im Bereich PME tétig sind, und mit dem
Referat EMVS konnte Koharenz und Synergieeffekte fordern.

% Moglicherweise fehlten z.T. auch technische Kompetenzen. Da die Berichte i.d.R. wenige Informationen zum methodischen
Vorgehen und zu den Gutachter/innen enthalten, enthalten wir uns der Beurteilung dieses Aspekts.
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7 ENTWICKLUNGSPOLITISCHE WIRKUNGEN

Das Erreichen langfristiger entwicklungspolitischer Wirkungen (Impact) hangt im Bereich Menschen-
rechte nur teilweise von Faktoren ab, die durch NRO-Projekte beeinflusst werden. Zivilgesellschaftli-
che Arbeit allein kann Rechte nicht durchsetzen, aber dazu beitragen, dass Menschen Rechte einfor-
dern und dass Pflichten- und Entscheidungstrager zur Verantwortung gezogen werden. Die von Brot
fur die Welt und einer — bedauerlicherweise ricklaufigen — Anzahl anderer Geber gewahrleistete lang-
fristige, flexible Férderung ist oft eine wichtige Voraussetzung fur Impact auf héheren Wirkungsebenen.

7.1 PROJEKTE: EINZELTEILE IM KOMPLEXEN WIRKUNGSPUZZLE

Wie im Kapitel zu Effizienz erlautert, sind das, was Projektevaluationen als Wirkungen auflisten, oft
prozesshafte Etappensiege in langjahrigen, komplexen Veranderungsprozessen. Projekte in fort-
geschrittenen Forderphasen kdnnen auf Errungenschaften der Vorphasen aufbauen, um weiter voran-
zukommen. Das Erreichen eines Zwischenergebnisses fihrt jedoch nicht automatisch zu weiteren
Fortschritten — oft wird es zu Recht als Erfolg bewertet, wenn ein Projekt ,nur* dazu beitragt, eine Situ-
ation zu stabilisieren und Ruckschritte zu verhindern.

7.1.1 Wirkungszusammenhange fir Verdanderungen bei Rechteinhaber/innen

Ein Grolteil der Projekte strebt zundchst an, die Kenntnisse ihrer Zielgruppen zu erweitern. In der
Wirkungslogik von Projekten mit MR-Bezug folgt darauf die Stufe der Bewusstwerdung, h&ufig eine
wichtige Bedingung fur Veranderungen im Verhalten der Zielbevélkerung. Auf der vierten Wirkungsstu-
fe steht erhdhte Mitsprache — sowohl in zivilgesellschaftlichen als auch in politischen Entscheidungs-
strukturen und -prozessen. Bei Menschenrechtsprojekten findet sich auf dieser Wirkungsebene die
gesteigerte Fahigkeit von Rechteinhaber/innen, ihre Rechte mit (Muster-)Klagen einzufordern. Mitspra-
che und rechtliche Mittel fihren im Idealfall zu besserem Zugang zu staatlichen Dienstleistungen (z.B.
Gesundheit, Bildung) und ggf. zur Rehabilitation und Wiedereingliederung von Betroffenen von Gewalt
und Menschenrechtsverletzungen.

Im folgenden Schaubild deutet die zunehmend verblassende Farbe an, wie der Einfluss der Projektak-
tivitaten von Stufe zu Stufe im Verhaltnis zu anderen Wirkfaktoren (wie z.B. staatliche MaRnahmen zur
Gewabhrleistung — oder Einschrankung — von Versammlungs- und Vereinigungsfreiheiten) abnimmt.

Abbildung 11: Beispielhafte Wirkungstreppe fur Projekte mit MR-Bezug

Einfluss der Projekttrager nimmt ab, .

Einfluss externer Wirkfaktoren nimmt zu Ungehinderter
Zugang zu staatl.
Dienstleistungen

Erhdhte
Mitsprache

Aktion: z.B. Teilnahme
an Basisorganisationen;
Nutzung von Rechts-
beistand

Bewusst-

werdung

Wissen um die
Menschen-
rechte

Menschenrechtsprojekte erzielen auch Impact auf Individuen.Wo Musterklagen Prazedenzfalle schaf-
fen oder neue Ansétze erfolgreich umsetzen, kdnnen weiterreichende Wirkungen entstehen, wie z.B.
bei partizipativen Anséatzen in der anwaltlichen Vertretung indigener Gruppen, um deren verfassungs-
mafige Rechte im Zusammenhang mit Rohstoffabbau und Palmdol-Plantagen zu schutzen.
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7.1.2 Wirkungen auf zivilgesellschaftlicher Ebene

Zielgruppen der meisten Projekte mit Menschenrechtsbezug sind zivilgesellschaftliche Organisationen,
von der Basis bis zu internationalen Verbanden von Nichtregierungsorganisationen. Hier stehen auf
der ersten Wirkungsebene die Prasenz und das Engagement von Basis- und Interessengruppen, die
sich — auch unabhéngig vom Projekttrager — fiir die Rechte ihrer Mitglieder einsetzen. Eine zweite
maogliche Stufe ist erreicht, wenn diese Organisationen sich féderieren oder zu Allianzen zusamme n-
schlieRen und gemeinsam Positionen gegenlber Pflichtentragern formulieren, in manchen Fallen unter
Nutzung von internationalem Recht und Standards. Die dritte Wirkungsstufe ist hier Mitsprache, in
Form erhohter Beteiligung dieser Organisationen bei politischen Entscheidungsprozessen, und Ein-
flussnahme auf staatliche und machtige nichtstaatliche Akteure. Auch hier hédngt das Erreichen der
obersten Stufe der Wirkungstreppe — die Durchsetzung von Rechten, z.B. auf einen angemessenen
Lebensstandard — wesentlich von Verdnderungen im Verhalten der Pflichtentréager ab.

Abbildung 12: Beispielhafte Wirkungstreppe fur Wirkungen auf zivilgesellschaftlicher Ebene

Einfluss der Projekttrager nimmt ab, > Durchsetzung von
Einfluss externer Wirkfaktoren nimmt zu Rechten

Mehr Beteiligung an und
‘ Einflussnahme auf politische

Entscheidungsprozesse

Féderationen/ Allianzen;
gemeinsame Positionen
gegeniiber Pflichtentragern

Prasenz und Engagement
von Basis- und
Interessengruppen

Projekte zur Forderung der Gleichberechtigung von Frauen streben langerfristig oft Wirkungen auf den
Ebenen individueller Haltungen und sozialer Normen an. Auch hier wird h&aufig bei Wissensvermittlung,
Bewusstwerdung und Arbeit mit Gemeinschaften angesetzt, um Veradnderungsprozesse anzustof3en,
die auf gesellschaftlicher Ebene mehrere Generationen bendtigen.

7.1.3 Wirkungen auf Pflichtentrager

Entwicklungspolitisch relevante Veranderungen im Verhalten staatlicher Pflichtentrager werden selten
als Projektziele aufgefuhrt: Es ware leichtfertig, sich zur Erreichung von Zielen zu verpflichten, die nur
sehr begrenzt beeinflusst werden kdnnen. Immerhin geben die untersuchten Evaluationen bei 11% der
Projekte als Wirkung an, dass Staaten Rechtsverpflichtungen nachkommen; bei 5% berichten sie, dass
die Projekte zu Gesetzen bzw. Gesetzesdnderungen beitragen. Insgesamt treten bei Menschen-
rechtsprojekten Wirkungen auf Staatshandeln haufiger auf als bei den anderen Projekten des FB. Un-
sere Fallstudien bestatigen diese Erkenntnisse und belegen, dass die Partner in ihren Missionen und
langerfristigen Strategien durchaus weiterreichende Ziele auf Pflichtentragerebene anstreben, die aber
nur langerfristig und Uber komplexe Wirkzusammenhéange erreicht werden kénnen (siehe auch Ab-
schnitt 8.2.1 unten).

Auch hier steht haufig auf der ersten Stufe die bessere Kenntnis der Menschenrechte, z.B. bei Projek-
ten mit lokalen Verwaltungen, die Informationsdefizite aufweisen. Auf staatlicher Ebene werden als
Etappensiege oft Dialogbereitschaft seitens staatlicher Stellen und die Nutzung von Informationsange-
boten und Forschungsergebnissen der Zivilgesellschaft bei Rechts- und Politikentwicklung genannt.
Eine mogliche dritte Stufe sind bessere Gesetze und Politik fiir Menschenrechte, mit besonderem Au-
genmerk auf den Rechten gesellschaftlich benachteiligter Gruppen. Auf der vierten Wirkungsstufe
verbessern staatliche Akteure die Rahmenbedingungen fir die Auslibung der Menschenrechte, z.B.
durch staatlich gefdrderte Menschenrechtsbildung, systematische Strafverfolgung bei Verbrechen,
Wiedergutmachung bei Menschenrechtsverletzungen und den Aufbau von Institutionen. Ganz oben auf
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der Treppe stehen die universelle Achtung, der Schutz und die Gewéahrleistung der Menschenrechte
durch staatliche Akteure.

Abbildung 13: Beispielhafte Wirkungstreppe fur Wirkungen auf Pflichtentrager

Einfluss der Projekttrager nimmt ab, — universelle Achtung, Schutz
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7.2 IMPACT DURCH LANGERE LAUFZEITEN

Aufgrund wandelbarer politischer Umfelder, aber auch aufgrund der kontinuierlichen Bereicherung der
menschen- und weiteren vélkerrechtlichen Instrumentarien gibt es im Foérderbereich Menschenrechte
keinen ,Endzustand“. Erfolge kénnen verpuffen oder sich in Niederlagen verwandeln, wenn z.B.
politische Kursadnderungen auf staatlicher Ebene Menschenrechte gefahrden. Andererseits erdffnen
neuartige internationale Vereinbarungen, z.B. Unternehmensverantwortung, neue Chancen. Deshalb
verlangt Arbeit zu Menschenrechten, zivilgesellschaftlicher Entwicklung und Geschlechtergerechtigkeit
kontinuierliches Engagement Uber lange Zeitraume hinweg.

Nur in seltenen Fallen kann ein einzelnes Projekt innerhalb der typischen Laufzeit von drei Jah-
ren Wirkungen auf der obersten Zielebene herbeifihren — doch zeigt die Partnerbefragung, dass
sich durchaus Etappensiege im Sinne von ersten Anzeichen fir veranderte Haltungen oder die Her-
ausbildung von Strukturen abzeichnen. Im Durchschnitt hat es fir die in der Partnerbefragung befrag-
ten Trager eine Forderphase gedauert (drei Jahre), bis sie erste signifikante Projekterfolge beobachte-
ten; vielfach werden erste Erfolge auch erst nach zwei Foérderphasen (sechs und mehr Jahre) beo-
bachtet. Vor allem berichten die Partner Etappensiege wie Bewusstseins- und Haltungsveranderungen,
erfolgreiche Klagen und die Herausbildung von Strukturen (Vernetzung von Organisationen, Blrgerbe-
teiligung auf Kommunalebene). Weiterhin gelingt es, Menschenrechtsthemen auf die Agenda internati-
onaler und nationaler Entscheidungstrager zu setzen. Diese Erfolge stiitzen sich oft auf langjahrige
Erfahrungen — ohne dieses Wissenskapital waren selbst einfachere Etappensiege im Menschen-
rechtsbereich schwer innerhalb einer Projektlaufzeit erreichbar. Gewisse Prozesse — wie z.B. Klagen
vor regionalen und internationalen Gerichtshéfen — kénnen sich Giber mehr als ein Jahrzehnt hinziehen,
bis ein Urteil gefallt und damit projektiibergreifende Wirkung erzielt wird.

Die Projektbearbeitenden bei Brot fur die Welt sind sich dessen bewusst und finden Mittel und Wege,
Raum flr adaptive, langerfristige Planung zu schaffen. Beispielsweise wurden in Indien die einzel-
nen Projektbewilligungen durch eine Abmachung ergéanzt, die der Tragerorganisation tUber eine Zehn-
jahresfrist Mittel fiir den Aufbau und die Vernetzung zivilgesellschaftlicher Strukturen zusichert.
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8 NACHHALTIGKEIT

Das Kriterium Nachhaltigkeit betrifft die Dauerhaftigkeit der Wirkungen von Projekten utber ihre Laufzeit
hinaus. Da die Projekte der Grundgesamtheit zwischen 2013 und 2015 bewilligt wurden, kénnen wir
keine abschlieBenden Aussagen uber ihre Nachhaltigkeit treffen. Jedoch tragt ein groer Teil der un-
tersuchten Projekte zu Rahmenbedingungen fur nachhaltige Wirkungen bei, insbesondere zu (i) der
Befahigung von Individuen und (Basis-)Organisationen, fur ihre Rechte einzutreten, und (ii) der Einbe-
ziehung von Entscheidungstréagern, die eine Rolle bei der Erhaltung der Wirkungen spielen kénnen.

8.1 LANGFRISTIGES ENGAGEMENT FUR DAUERHAFTE WIRKUNGEN

Wie in den vorhergehenden Kapiteln erlautert, gehdéren Rickschlage zur Arbeit im Bereich Men-
schenrechte. Erreichte Etappensiege konnen verpuffen, insbesondere wenn eine Initiative vorzeitig
endet, wenn z.B. nach Beendigung eines Projekts keine Finanzierungen zur Verfigung stehen oder im
Kontext von shrinking spaces eine Fortfuhrung der Aktivitaten nicht mehr mdglich ist. Langfristige Be-
gleitung und Finanzierung durch Brot fur die Welt stellt auch hier eine wesentliche Stitze dar, insbe-
sondere in schrumpfenden Geberlandschaften wie z.B. in Schwellenlandern.

8.2 NACHHALTIGE WIRKUNGEN

Wirkungen auf Wissen und Kapazitaten auf Zielgruppenebene sind schwer umkehrbar. Gesteigertes
Rechtsbewusstsein und Organisationsfahigkeit halten auch in schwierigen Umfeldern an. Foderier-
te Basisorganisationen kdonnen weiterbestehen, auch wenn z.B. bei eingeschréankter Versammlungs-
und Meinungsfreiheit auf besonders offentlichkeitswirksame Aktivitdten wie groRere Demonstrationen
verzichtet werden muss.

Eine Herausforderung besteht dann haufig vor allem darin, Mitglieder weiter zu binden und Aktions-
raume zu schaffen, in denen erworbenes Wissen und Kapazitdten umgesetzt werden kénnen. Mobili-
sierung findet zudem oft zu konkreten Ereignissen statt; so haben Gemeinden in Mexiko sich zum Bei-
spiel erfolgreich mit den RechteverstofRen anlasslich groRer Rohstoffabbauprojekte in ihren Gemein-
den auseinandergesetzt. Ist die akute Gefahr aber gebannt, verlieren viele das Interesse an weiterem
Aktivismus. Besonders wenn Kampfe gegen Menschenrechtsverletzungen sich tUber einen langen Zeit-
raum erstrecken, besteht die Gefahr, dass Mitstreiter/innen die Energie und die Motivation verlieren.

Auch Gesetze und neu geschaffene staatliche Strukturen auf unterschiedlichen Ebenen schaffen
einen Rahmen, dessen Demontage einen gewissen Aufwand (z.B. Gesetzesénderungen) verlangen
wiirde und schwer unter Ausschluss der — durch Projekte sensibilisierten — Offentlichkeit stattfinden
kann. Allerdings zeigt zum Beispiel die mexikanische Fallstudie, dass die Verabschiedung menschen-
rechtsforderlicher Gesetzgebung nicht zwangslaufig eine reale Verbesserung der Menschenrechtssitu-
ation mit sich bringt. Obwohl der rechtliche Rahmen, auch von internationalen Beobachtern, als beina-
he vorbildlich eingestuft wird, findet er in der Praxis kaum Anwendung. Als Ursachen werden insbe-
sondere mangelnder politischer Wille sowie begrenzte Kapazitaten bei ausfihrenden Organen genannt.

8.2.1 Zusammenarbeit mit Pflichtentrdgern — ein Garant fur Nachhaltigkeit?

Etwa die Halfte der untersuchten Menschenrechtsprojekte umfasst die Begleitung und Schulung von
Pflichtentragern. Projekte mit MR-Bezug nutzen solche Allianzen in einem deutlich geringeren Mafd
(etwa 20% der untersuchten Projekte). Aber auch hier gibt es Beispiele, die Voraussetzungen filr
Nachhaltigkeit schaffen kénnen, z.B. trug ein Projekt dazu bei, dass im Projektgebiet Zentren fir Ge-
barmutterhalskrebsdiagnostik eingerichtet wurden und damit der Staat seiner Pflicht zur Gewahrleis-
tung angemessener Gesundheitsdienstleistungen nachkam. Auf der kommunalen Ebene wird in den
untersuchten Projektevaluationen vor allem Projekten mit MR-Bezug attestiert, dass sie Beziehungen
zwischen Basisgruppen und lokalen Fuhrungskraften schaffen bzw. starken, z.B. durch die Grundung
von Dialog- und Schlichtungsstrukturen.

Allerdings kénnen staatliche Strukturen nur dann zur Verstetigung von Wirkungen beitragen, wenn
Institutionen gefestigt sind. In fragilen Kontexten oder in bewaffneten Konflikten hingegen sind staatli-
che Strukturen oft geschwéacht und nur bedingt funktionsféhig. Hier geht es oft nicht so sehr darum, im
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eigentlichen Sinne positive Wirkungen zu erzielen, sondern das Ausmall der negativen Wirkungen
fragiler Staatlichkeit auf die Menschenrechtssituation zu beschranken.

8.2.2 Starke Basisorganisationen fur anhaltende Veranderungsprozesse

Menschen, die sich ihrer Rechte bewusst und organisiert sind, kdnnen sich auch angesichts schlechter
politischer Konjunkturen fur ihre Rechte einsetzen und auf unterschiedlichen Ebenen Widerstand ge-
gen Einschrankungen ihrer Rechte leisten. Gerade Projekte mit starken Empowerment-Komponenten
kénnen einen wichtigen Beitrag zur Ermachtigung von Betroffenen von Menschenrechtsverletzun-
gen leisten. So bietet die Mexiko-Fallstudie viele Beispiele individueller Empowerment-Prozesse von
Menschen, die im Zuge erfahrener MR-Verletzungen ihre Rechte kennengelernt und sich mit der Un-
terstiitzung der Partnerorganisationen von Brot fir die Welt fiir ihnre Rechte eingesetzt haben. Dieser
Prozess dauert oft mehrere Jahre; Viele werden selbst zu Menschenrechtsverteidiger/innen.

Besonders Projekte mit Menschenrechtsbezug bauen héaufig Basisgruppen auf oder starken diese
Gruppen, deren Erfolg anhand der Anzahl neuer Gruppen, dem Anstieg oder der Stabilitat bestehender
Gruppen und ihrer Aktivitaten gemessen wird. Eine indonesische Organisation berichtet etwa, dass es
zur Entstehung von 40 vernetzten Betriebsgruppen beigetragen hat, die die nationale Unternehmens-
politik beeinflussen. In Siudasien wird haufig die Schaffung bzw. Starkung ausgedehnter Formationen
von Basisgruppen geschildert. Einige lateinamerikanische Partner engagieren sich fir strukturierte
Burgerbeteiligung in stadtischen Nachbarschaftsvereinigungen.

8.3 SPANNUNGSFELD SPARSAMKEIT-NACHHALTIGKEIT

Wie im Kapitel zu Effizienz erlautert, kbnnen SparmalRnahmen die Implementierungsqualitat und Dau-
erhaftigkeit von Projekten und deren Tréagern geféhrden. In Sudafrika etwa haben sich Partner — unter
Abwagung ihrer langerfristigen Strategien — dafiir entschieden, die Einzelfallarbeit an Strukturen zu
Ubergeben, die Uber wenig Mittel verfligen, wie kleinere Frauen- und andere Basisgruppen. Diese
Gruppen arbeiten z.T. ehrenamtlich und ohne finanzielle Férderung, werden also mitunter von Mitglie-
dern und deren Angehdrigen privat quersubventioniert. Auch im mexikanischen Kontext zeigte sich,
dass begrenzte Mittel potenziell negative Effekte auf die Nachhaltigkeit der Arbeit der Organisati-
onen haben, die durch repressives staatliches Handeln verstarkt werden. So gehdren Ausgaben fur
Zusatzleistungen fur das Personal (z.B. zur Stressbewaltigung, Teamaufbau, Supervision etc.) zu den
Dingen, die haufig als erstes eingespart werden.

Dagegen hat eine Frauenorganisation in Mexiko verschiedene Anséatze entwickelt, um Menschen-
rechtsverteidiger/innen darin zu unterstiitzen, sich selbst vor Burnout zu schiitzen. So kénnen Men-
schenrechtsverteidigerinnen aus Mexiko und Zentralamerika eine Auszeit nehmen, wenn sie von
Burnout bedroht sind oder zum Beispiel eine Krisensituation durchlebt haben. Aufenthalte kénnen in
Gruppen mit anderen Aktivistinnen, individuell oder mit der Familie durchgefiihrt werden. Therapien
sind darauf ausgerichtet, sowohl die psychischen als auch die physischen Effekte der Menschen-
rechtsarbeit zu beriicksichtigen. Mit dieser Arbeit leistet die Organisation einen wichtigen Beitrag zur
Nachhaltigkeit zivilgesellschaftlicher Strukturen, die fir die Verteidigung der Menschenrechte zentral
sind.

8.4 ABHANGIGKEITSRISIKEN

Die Kehrseite langfristiger Férderung ist das Risiko finanzieller Abhangigkeit des Tréagers von Brot fir
die Welt. Im Durchschnitt werden die von uns befragten Partnerorganisationen seit mehr als zehn Jah-
ren von Brot fir die Welt gefordert; bei groRen Organisationen (mehr als 50 Mitarbeiter/innen) liegt der
Durchschnitt bei 15 Jahren. Dabei macht die Férderung einen nicht unerheblichen Teil der Gelder der
Partner aus. Insbesondere fiir kleinere Organisationen (weniger als zehn Mitarbeiter/innen) stellt die
Unterstitzung von Brot fur die Welt einen substanziellen Beitrag zum Gesamtbudget dar — durch-
schnittlich etwa 61% bei kleinen Tragern gegenuber 23% bei groRen Organisationen. Kleine Partner-
organisationen schétzen ihre finanzielle Abhéngigkeit auch deutlich haufiger als hoch ein als mittel-
grofRe und grofRRe Trager. Das ist insofern problematisch, als die Unabh&angigkeit der Organisationen
bei einer so einseitigen Finanzierungsstrategie in Frage gestellt werden kann.
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Brot fur die Welt unterstitzt einige Partner bei der Entwicklung von Finanzierungsstrategien, z.B.
Uber Berater- und Fachkrafteinséatze. Aber gerade auch in der Arbeit der Fachkréfte selbst besteht ein
Nachhaltigkeitsrisiko. Wenn Fachkrafte Kernaufgaben der Organisationen Gibernehmen, wie zum Bei-
spiel Kommunikation oder Lobbyarbeit, stellt sich oft die Frage der Weiterfinanzierung nach Beendi-
gung des Einsatzes. Die Fallstudie in Mexiko, wo Fachkréfte vielfaltig, aber immer fir zentrale Aufga-
ben eingesetzt werden, zeigt, dass die Weiterfinanzierung der Arbeit der Fachkréafte oft nicht geklart ist.
In Schwellenlandern wie Mexiko kann die notwendige Fachexpertise nach Beendigung des Fachkraf-
teeinsatzes im Prinzip auch Uber den nationalen Arbeitsmarkt gefunden werden, allerdings missen
dafur entsprechende Mittel im Sinne einer Anschlussfinanzierung bereitgestellt werden. Wo die not-
wendige Expertise nicht Gber den lokalen Arbeitsmarkt erschlossen werden kann, werden andere Stra-
tegien (zum Beispiel interner Kapazitatsaufbau) notwendig.

8.4.1 Ein vertrauenswirdiger Langzeitpartner

Im Rahmen der Befragung haben Partner wiederholt die Langfristigkeit der Projektférderung durch Brot
fur die Welt gelobt. Unsere Partnerbefragung eruierte auch, inwieweit es Gesprache mit BfdW Uber die
Zeit nach Ende der aktuellen Forderperiode gab. Es zeigt sich, dass solche Gesprache stattfinden und
gegen Ende einer Forderphase auch haufiger Klarheit dariber besteht, ob die Zusammenarbeit fortge-
setzt wird oder nicht. Dies trifft auf 44% der Projekte zu, die 2013 gestartet sind. Auch bei Projekten,
die erst 2015 begonnen haben, geben 52% der Partner an, mindestens informelle Gesprache Uber die
weitere Zusammenarbeit gefihrt zu haben.

Gerade bei Menschenrechtsprojekten sind die Mdglichkeiten alternativer Finanzierungen, z.B. durch
staatliche Zuschiisse, Mitgliedsbeitrage, Spenden kirchlicher Gemeinden oder Einkommen schaffende
MaRRnahmen, sehr begrenzt. Die Finanzierung durch Brot fur die Welt kann in diesen Zusammenhan-
gen einen wesentlichen Beitrag zur Fortfhrung von Menschenrechtsarbeit liefern.

8.4.2 Wandelbare Geberlandschaften in shrinking spaces

Die befragten Partner beschrieben den méglichen Rickgang internationaler Férderung haufig als
Risiko. Die Feldstudien bestatigen diese Tendenzen. In Mexiko und Sudafrika stehen insgesamt immer
weniger Mittel zur Verfigung, Forderungen sind seltener langfristig angelegt. Gerade fir die langfristig
orientierte Arbeit zu Menschenrechten (Musterklagen z.B. erfordern mitunter 10 bis 15 Jahre, um bei
Erfolg hohen Impact zu erzielen) ist dies problematisch. So missen manchmal zur Sicherung von Fi-
nanzmitteln kurzfristigere Projekte langerfristigen Strategien vorgezogen werden.

Auch die Fordertatigkeit von Brot fur die Welt wird durch shrinking spaces eingeschrankt: Einige Staa-
ten erlauben nur lokal registrierten Organisationen, Gelder an lokale NRO weiterzugeben, oder er-
schweren die Einreise internationaler Fachkrafte.
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9 EMPFEHLUNGEN

Unsere Empfehlungen fokussieren auf (i) die Weiterentwicklung des Férderbereichs Menschenrechte
bei Brot fir die Welt, (ii) Partnerschaften fur langfristig wirkende Strategien, (iii) sachgerechte Beglei-
tung von Projekten im Forderbereich, (iv) Mainstreaming rechtebasierten Arbeitens, (v) Risikoma-
nagement und (vi) kiinftige Férderbereichsevaluationen. Zu all diesen Themen beobachteten wir gute
Anséatze und Praktiken, die mit expliziteren Strategien besser ausgeschopft und weiterentwickelt wer-
den konnen.

Da die Arbeit von Brot fur die Welt im ,globalen Norden® und seine internen Strukturen und Prozesse
aus der FBE ausgeklammert wurden, geben wir auf diesen Ebenen relativ offene Anregungen, die mit
Rucksicht auf interne Strategien und Systeme weiter entwickelt werden sollten.

9.1 WEITERENTWICKLUNG DES FORDERBEREICHS MENSCHENRECHTE

Unsere Evaluation konstatierte zahlreiche Beispiele guter Praxis bei Brot fir die Welt und seinen Part-
nern, die aber, z.T. aufgrund interner Prozesse, insbhesondere des Fusionsprozesses seit 2012, frag-
mentiert wirken. Wir empfehlen die Entwicklung einer hausweiten policy fir den FB Menschenrechte,
um — besonders angesichts des schrumpfenden zivilgesellschaftlichen Handlungsspielraums — Ziele
und Strategien fiir den Bereich zu definieren, welche die Besonderheit des Forderbereichs bertcksich-
tigen. Somit kénnte die Begleitung der Arbeit der Partner sachgerechter gestaltet (siehe Abschnitte 9.2.
und 9.3 unten) und hdhere Komplementaritat zwischen den unterschiedlichen FérdermaRnahmen und
der politischen Arbeit im ,globalen Norden* erzielt werden.

9.1.1 Definition des Forderbereichs

Der Begriff ,,Menschenrechte* sollte klarer umrissen werden, damit MR-Projekte und MaRnahmen
mit starkem MR-Bezug erkannt und sachgemaf tberpruft und geférdert werden kénnen. Anhand der
Kriterien unserer Typologie kénnen die Charakteristika laufender und/oder geplanter MaRnahmen
Uberprift werden. MaBnahmen, die in keinem eindeutigen Bezug zu international verankerten Men-
schenrechten stehen, sondern z.B. priméar auf lokale Einkommensschaffung abzielen, sollten nicht in
den FB aufgenommen werden — auch wenn sie moglicherweise Elemente rechtebasierten Arbeitens
(wie erhohte Partizipation der Zielgruppen bei der Projektentwicklung und -durchfiihrung) enthalten.
Beriicksichtigt werden sollten hingegen Projekte finanzieller und personeller Fdrderung, die nicht Teil
der Grundgesamtheit der FBE sind, aber zentrale Charakteristika von Menschenrechtsprojekten auf-
weisen (z.B. MR-Projekte in der zweiten Forderlaufzeit und kleinere Projekte des Bereichs IP). Aus
Sicht der Evaluation kdnnen sowohl Menschenrechtsprojekte im engeren Sinn als auch Projekte mit
deutlichem MR-Bezug zum Forderbereich gehéren. Weil sich dadurch die Anzahl der Projekte des
Forderbereichs moglicherweise erhoht, kann aber auch eine engere Definition des FB sinnvoll sein.

9.1.2 Policy- und Strategieentwicklung zu Menschenrechten

Wir empfehlen dem Werk, z.B. mittels einer hausweiten policy oder eines ahnlichen Referenzdoku-
ments zu definieren, wie es insgesamt seine Arbeit im Forderbereich Menschenrechte sieht, d.h., wel-
che ubergreifenden Ziele mit welchen Mitteln verfolgt werden sollen. Eine policy wiirde es erleichtern,
hohe Implementierungsqualitat und langerfristige Wirkungen zu férdern durch:

e Auswahl und Begleitung von Projekten unter Berticksichtigung der Besonderheiten des FB,

e systematischere Nutzung des menschenrechtlichen Bezugssystems und anderer volkerrechtlicher
Instrumente (u.a. humanitares Recht, Abkommen zur Unternehmensverantwortung), wo dies im
jeweiligen Kontext und unter Beriicksichtigung der Risiken die Wirksamkeit starken kann,

e verbesserten Zugang zu geeigneten Angeboten fur Partner (u.a. Schutz von MR-Verteidiger/innen
in Notsituationen) und Projektbearbeitende (z.B. Nutzung von Expertise der Politikabteilung).

Besonders wichtig erscheint uns eine Schéarfung bzw. Sichtbarmachung der Strategien auf der Ebene
der Regional- und Landesreferate, z.B. in Form thematischer Teilstrategien innerhalb der Regionalstra-
tegien. Hier kdnnte ein hausweites Referenzdokument Hilfestellung leisten — auch, um Synergien zwi-
schen der Arbeit der Regionalreferate mit Initiativen des Werks im ,globalen Norden“ zu unterstiitzen.
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9.1.3 Wissensmanagement

Um Forderinstrumente und wertvolle, innerhalb des Werks und von Partnern im Forderbereich gewon-
nene Erfahrungen systematischer zu nutzen, empfehlen wir eine Inventarisierung, Synthese und ggf.
Ergadnzung existierender Kerndokumente (z.B. relevanter Strategien und policy papers von Bfdw,
Dokumentation von good practice aus den Projekten). Auf dieser Basis sollten Empfehlungen fur
Mitarbeiter/innen, z.B. in einer kurzen Handreichung (welche die zu erarbeitende policy begleiten
wuirde), und interne Fortbildungen entwickelt werden.

AUSTAUSCH UND GGF. ABSTIMMUNG BEI INTERNATIONALER ADVOCACY

Existierende und potenzielle Querverbindungen der Arbeit in den Partnerlandern zu den Aktivita-
ten des Werks im ,globalen Norden“ (z.B. seiner Advocacy-Arbeit in Europa und bei den VN sowie
seiner Offentlichkeitsarbeit) sollten sichtbar gemacht und in Strategien mit einbezogen werden. Partner
im ,globalen Siden“ werden bereits jetzt von Projektbearbeitenden und z.T. Gber andere Kanale (z.B.
in direkter Zusammenarbeit mit dem Advocacy-Bindnis ACT Alliance) Uber internationale Advocacy
von BfdW informiert. Verstarkte Kommunikation, Information und nach Méglichkeit Abstimmung
auf diesem Gebiet kénnte schlagkraftige internationale Advocacy unterstiitzen.*® Auch kann — beson-
ders in Konfliktkontexten und in shrinking spaces — Arbeit im ,globalen Norden® Partner und ihre Pro-
jekte schiitzen, indem sie z.B. Entscheidungstrager und ein breiteres Publikum tber die Notwendigkeit
und RechtmaRigkeit von Arbeit zu Menschenrechten aufklart. Um dies zu ermdglichen, sollten Projekt-
bearbeitende mit mehr Zeit fir den Partnerdialog ausgestattet werden (vgl. Abschnitte 9.2. und 9.3
unten).

Weiterhin kdnnten Partner im Foérderbereich Menschenrechte zentral — z.B. in Form eines regelmali-
gen E-Newsletters aus dem Referat Menschenrechte und Frieden — Uber relevante Aktivitaten von Brot
fur die Welt unterrichtet werden. Digitale Medien kdnnten auch genutzt werden, damit sich Partner
Uber grenziberschreitende Aktivitaten sowie gelungene bzw. vielversprechende Anséatze austauschen.
Dabei sollten sichere Kommunikationswege bevorzugt und keine sensiblen Informationen verbreitet
werden. Diese Art Austausch gelingt selten spontan; spezifische Ressourcen sind dafir notwendig.

ERFAHRUNGEN DER FACHKRAFTE SYSTEMATISCHER NUTZEN

Die Vermittlung von Fachkréaften ist eine relativ aufwandige Form der Forderung, die systematischer
und moglicherweise effizienter genutzt werden kann. Dank ihrer besonderen Perspektive, welche
mehrjéhrige Arbeit bei einem Projekttrager mit einem MalRR an Unabh&ngigkeit (durch die externe Fi-
nanzierung) kombiniert, kdbnnen Fachkréafte wertvolle Erkenntnisse gewinnen. Die Fachkréfte sollten
deshalb in ihren Berichten nicht nur direkt mit ihrem Einsatz zusammenhangende Wirkungen darstel-
len, sondern andere Beobachtungen mit einschlieen — z.B. zu Entwicklungen im Umfeld, die die Ar-
beit des Projekttragers beeinflussen kdnnen, und wie damit umgegangen wird. Somit konnte das Werk
systematischer auf dieses Wissen zuriickgreifen, z.B. fir Strategieentwicklung zum Partnerland, inter-
nationale Advocacy und globales Lernen. Der Austausch mit Fachkraften kann auch den Partner-
dialog sinnvoll erganzen und von Projektbearbeitenden systematischer genutzt werden.

9.2 PARTNERSCHAFTEN FUR LANGFRISTIGE STRATEGIEN

Menschenrechtsprojekte und Projekte mit deutlichem MR-Bezug bendétigen mehr als eine Férderphase,
um Wirkungen zu entfalten, oft ilber Umwege und nach Uberwindung zahlreicher Riickschlage. Des-
halb sollten sie — auf der Basis eines gemeinsamen Verstandnisses ihrer Veradnderungstheorien
und sachgemalRer Rechenschaftslegung — Glber mehrere Férderphasen hinweg und flexibel un-
terstitzt werden. Die Anzahl der Phasen hangt dabei von den jeweiligen strategischen Zielen und den
Kontextfaktoren ab, die zu Beginn der Forderung als wirkungsrelevant identifiziert und regelmaRig
beobachtet werden sollten. Brot fur die Welt kdnnte seinen Einfluss nutzen, um deutsche und interna-
tionale Férdergeber fur die besonderen Rahmenbedingungen und Finanzierungsbedarfe von Arbeit im

% Da die Inlands- und internationale Advocacy von Brot fiir die Welt aus der Grundgesamtheit der Evaluation ausgeschlossen
wurde, wurden diese Aspekte von uns nicht untersucht. Unsere Empfehlungen zu diesem Thema stiitzen sich auf das Feedback
von Partnern, die an den Feldstudien und der Partnerbefragung teilnahmen, und sind deshalb relativ offen formuliert.

62 CAMINO



EMPFEHLUNGEN

Bereich Menschenrechte zu sensibilisieren und fir entsprechende Anpassungen der Fordermo-
dalitaten einzutreten.

9.2.1 Reflexion zu Veranderungstheorien

Der vertrauensvolle, konstruktiv-kritische Dialog mit Brot fur die Welt ist fir seine Partner wertvol-
ler Bestandteil der Kooperation und eine Voraussetzung fir sinnvolle langerfristige Zusammenarbeit.
Er sollte ausgebaut werden, um systematischere gemeinsame Reflexion dartber zu fordern, wie die
Projekte in ihren komplexen Wirkzusammenhangen und Kontexten zu Verédnderungen beitragen. Dazu
kann es notwendig sein, Lander- und Regionalreferent/innen zusatzliche Zeit fur die Betreuung ihrer
Projektportfolios zur Verfiigung zu stellen bzw. die Anzahl der zu bearbeitenden Projekte zu verringern.
Auch externe Berater/innen mit entsprechenden Fach- und Methodenkompetenzen kdénnen den Pro-
zess moderierend unterstiitzen — ohne den direkten Dialog mit BfdW-Mitarbeitenden zu ersetzen.

Es geht nicht darum, véllig neue Instrumente einzufiihren, sondern im Dialog Zusammenhé&nge zwi-
schen Projektaktivitdten und erwinschten langerfristigen Wirkungen zu reflektieren und diese auf eine
fir das Projekt und den Partner sinnvolle Weise zu dokumentieren. Besonders lbergeordnete Ziele
und Strategien sollten hier Uberprift werden (siehe auch 9.3.1 unten). Hierbei kbnnen Elemente des
oben vorgestellten Wirkungsgefliges und eine groRe Bandbreite von Visualisierungen genutzt werden;
aber auch narrative, schriftich dokumentierte Darstellungen kénnen Klarheit schaffen. So kann ge-
meinsam Uberlegt werden, welche Stellen einer projektspezifischen Veranderungstheorie regelméafig
beobachtet werden sollten, um langerfristige Strategien zu tGberpriifen.*’

Neben der Starkung des Dialogs zwischen BfdW und den Partnern wéare es sinnvoll, spezifische Mittel
und Momente fur regelméfiigen kollegialen Austausch zwischen Partnern — im eigenen Land oder
daruber hinaus — uber ihre mittel- und langfristigen Strategien einzurichten. So kdnnten z.B. Projekit-
bearbeitende in jahrlichen oder zweijahrigen Abstdnden im Rahmen ihrer Dienstreisen thematische
Reflexionsworkshops mit Partnern durchfihren. Auch hier kann fachkundige externe Moderation Hilfe-
stellung leisten, um z.B. bestimmte Aspekte zu vertiefen, Beispiele von good practice klarer herauszu-
stellen und leicht anwendbare Visualisierungen und Dokumentationen der Ergebnisse zu erstellen.

9.2.2 Langfristige Forderung und flexible Finanzierung

Auf der Basis eines gemeinsamen Verstandnisses der Veranderungen, die ein Partner langerfristig
anstrebt, und der Art und Weise, wie parallele und sukzessive MalRnahmen den Veranderungsprozess
unterstitzen sollen, kann ein Engagement Gber mehrere Férderphasen hinweg vereinbart werden.
Ein memorandum of understanding (MoU) oder gemeinsame Absichtserklarung kénnte solche Abspra-
chen formalisieren. Das MoU sollte nach Mdglichkeit auch die langerfristige Verdnderungstheorie um-
reiflen und Voraussetzungen zur Zielerreichung deutlich machen.

Aufgrund der komplexen Wirkzusammenhéange von Arbeit zu Menschenrechten sollte die bestehende
Praxis beibehalten werden, FérdermaRnahmen so anzulegen, dass sie einem maoglichst breiten
Spektrum relevanter Aktivitaten des Tréagers zugutekommen. Wo BMZ-Forderrichtlinien diese
Moglichkeit einschranken, kann es sinnvoll sein, z.B. Spenden- und kirchliche Mittel einzusetzen. Nur
in Ausnahmefallen sollte sich eine FordermafRnahme im FB Menschenrechte auf einen eng umrissenen
Teilbereich der Arbeit des Partners oder eine einzelne Aktivitat beschranken: Solch punktuelle Unter-
stitzung erschiene sinnvoll z.B. als flankierende Malinahme bei laufenden Projekten (z.B. praventive
Begleitung von MR-Verteidigenden) oder bei neuen Partnerschaften, die erst erprobt werden miissen.

Versteckte Kosten von Arbeit im Kontext von shrinking spaces, wie z.B. fur Risikomanagement, Risi-
kopramien, informelle und systematische Supervision/Intervision und self care, sollten sichtbar ge-
macht und budgetiert werden. Die Flexibilitat in der Verausgabung der Mittel sollte nach Mdglichkeit
erhoht werden: Projekttragern sollte es ermdglicht werden, unter Angabe Uberprifbarer Grinde einzel-
ne Budgetposten deutlich zu Gber- bzw. unterschreiten. Dabei kénnten auch Minder- bzw. Mehrausga-

% Diese Beobachtungsfelder sollten v.a. im Dialog zu Strategien genutzt werden. Firr die Rechenschaftslegung in Einzelproje k-
ten eignen sie sich nur in den seltenen Fallen, wenn auf der Ebene dieser Beobachtungsfelder kurzfristig Veranderungen erzielt
werden kdnnen.
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ben von mehr als den iblichen 20% und langere Fristen zur Mittelverausgabung erlaubt werden. Wei-
terhin erscheint es sinnvoll, angemessene Reserven (bis zu etwa 10% des Budgets) zu bewilligen,
damit Partner nicht nur in akuten Krisen, sondern auch bei unerwarteten neuen Einflussméglichkeiten
schnell handeln kdnnen.

9.2.3 Nachhaltige Partnerschaften

Langfristigere, flexible Férderung ist kein Blankoscheck: Um zuverldssige Rechenschaftslegung zu
gewabhrleisten und auch die Trager selbst gegen (oft ungerechtfertigte) Verdachtigungen zu schitzen,
sind starke interne Systeme notwendig. Weiterhin muss auch im Kontext langfristiger Partnerschaften
nachhaltiges Wirtschaften unterstiitzt und missen kontextsensible Exit-Strategien Uberlegt werden.

FINANZIELLE RESILIENZ STARKEN

Besonders im Kontext von shrinking spaces hat sich die Unterstitzung bei der Starkung von Fi-
nanz- und Verwaltungssystemen der Projekttrager durch lokale bzw. regionale Beratungsstrukturen
bewéhrt. Sie sollte weitergefuihrt werden, damit Trager weiterhin den wachsenden behdrdlichen Anfor-
derungen gerecht und somit in einem gewissen MaR vor staatlichen Ubergriffen geschiitzt werden.

Brot fur die Welt und seine Beratungsstrukturen kbnnen Partner weiterhin bei der Identifizierung neu-
er Finanzierungsquellen unterstiitzen und selbst Lobbyarbeit mit potenziellen Geldgebern leis-
ten, um UbermaRige Abhangigkeit von BfdW zu vermeiden. Wo extreme MalRRnahmen gegen zivilge-
sellschaftliche Aktivitat Uberweisungen aus dem Ausland unterbinden, kénnen alternative Moglich-
keiten — z.B. Unterstitzung des Partners Uber lokale Stiftungen oder unter Nutzung anderer Organisa-
tionsformen — Uberlegt und die vergaberechtlichen Mdglichkeiten zusammen mit dem BMZ geklart
werden.

Besonders in Schwellenlandern haben Partner aufgrund schrumpfender Einklinfte einen Teil ihrer Akti-
vitaten auf Basisorganisationen und Freiwilligennetzwerke Ubertragen. Letzteren kénnten mittels flexib-
ler Formen der Finanzierung, z.B. Kleinprojektefonds zur Unterstitzung der Arbeit von Basisgruppen,
geholfen werden, wenn zu wenige Eigenmittel fir nachhaltiges Arbeiten vorhanden sind. Mit Blick auf
das international vereinbarte Nachhaltigkeitsziel (SDG) 16 zum Zugang zu Recht sollte auch auf die
Bereitstellung entsprechender Leistungen und Finanzierung durch staatliche Stellen hingewirkt werden,
da NRO und Freiwilligengruppen allein den Bedarf nicht erfullen kénnen.

Last but not least gehért zu finanzieller Resilienz Klarheit tber die anvisierten Veranderungen und
die Strategien, mit denen diese herbeigefiihrt werden sollen — nur so kann eine Organisation ggf. sinn-
voll entscheiden, welche Aktivitdten bei finanziellen Einbriichen gekiirzt oder eingestellt werden kon-
nen.

NACHHALTIGES WIRTSCHAFTEN UNTERSTUTZEN

Wichtigste Ressource der Partner im Forderbereich Menschenrechte sind ihre Mitarbeitenden, die
durch Kenntnisse, Erfahrungen und den Aufbau langfristiger Beziehungen zu Entscheidungstragern
und Rechteinhaber/innen erfolgreiche Arbeit erméglichen. Gerade im Kontext von shrinking spaces
reicht es nicht mehr, ausschlie3lich auf das persdnliche Engagement und die Risikobereitschaft Mitar-
beitender zu setzen. Angemessene Gehaélter, vertretbare Arbeitsbedingungen und den Risiken
angemessene Leistungen — wie z.B. soziale Sicherung und Angebote fur self care — sollten angeregt
und untersttitzt werden. Auch hier kénnte ein Austausch (in Workshops oder Uber sichere digitale Me-
dien) zu existierenden sinnvollen Anséatzen bei Partnern hilfreich sein.

UBERGANGE UND EXIT-STRATEGIEN BEI FACHKRAFTEEINSATZEN

Fachkrafte erfullen oft wichtige Aufgaben innerhalb der Trager. Um auch hier die Nachhaltigkeit der
Forderung zu gewahrleisten, sollte vor Ende des Einsatzes diskutiert werden, wie die erzielten Ergeb-
nisse und geschaffenen Strukturen verstetigt werden kdnnen. Bei Partnerorganisationen, die sowohl
personelle als auch finanzielle Férderung erhalten, sollten diese Gesprache idealerweise gemeinsam
mit den jeweils zustéandigen Mitarbeitenden bei Brot fur die Welt gefiihrt werden. Wenn die Aufgaben
der Fachkraft dauerhaft Personal bendtigen, sollte insbesondere in Schwellenlandern geprift werden,
ob ausgebildete Fachkrafte Uber den lokalen Arbeitsmarkt rekrutiert werden kdnnen. Unter Umsténden
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kénnen auch der Kapazitatsaufbau und das Training von Fachpersonal Strategien sein, um effektive
Ubergange zu schaffen.

9.3 SACHGERECHTE BEGLEITUNG VON PROJEKTEN DES FB

Lander- und Regionalreferent/innen besetzen eine Schnittstelle, an der sie kontinuierlich Diskrepanzen
zwischen den Anforderungen von standardisierten Planungs- und Rechenschaftslegungsinstrumenten
einerseits und der Realitéat der Partner andererseits Uberbriicken. Mit der Weiterentwicklung des For-
derbereichs sollten diese Instrumente angepasst und dialogischer angelegt werden, damit sie der
Starkung strategischen, wirkungsorientierten Vorgehens und der Implementierungsqualitat dienen
kénnen.

9.3.1 Angemessenes Wirkungs-Monitoring

Ziele und Indikatoren, die zur Rechenschaftslegung genutzt werden, sollten weiterhin so formuliert
werden, dass sie innerhalb einer Projektlaufzeit realistisch erreichbar sind. Sie kdnnen aber nutzbarer
gestaltet werden, damit Datenerhebungen und Berichtswesen die Projekttrager effektiver in Projekt-
planung und -management unterstitzen und aussagekraftigere Berichte ermdglichen.

NUTZBARE ZIELE UND INDIKATOREN

Im Rahmen der Berichterstattung zu Einzelprojekten bleibt es héaufig sinnvoll, prozesshafte oder
offen formulierte Ziele und Indikatoren zu verwenden. Wie oben erlautert (vgl. Kapitel 7), sind Ver-
anderungen auf Outcome- und Impact-Ebenen Ergebnisse komplexer Wirkzusammenhange und des
Verhaltens zahlreicher Akteure, die ein Projekt i.d.R. nur teilweise und indirekt beeinflussen kann. Da
die Berichterstattung der Rechenschaftslegung dient, erschiene es falsch, die Partner vertraglich zum
Erreichen von Wirkungen zu verpflichten, deren Eintreten sie selbst bei héchster Implementierungs-
qualitat bestenfalls mittelbar beeinflussen kdnnen. Wirkungsorientiertes Monitoring ist auch mit pro-
zesshaften und offen formulierten Zielen mdglich, wenn — wie oben in 9.2 angeregt — daneben langer-
fristige Strategien beobachtet und diskutiert werden.

Es sollte darauf geachtet werden, dass selbst Indikatoren auf Prozess- und unteren Wirkungsebenen
auch im Rahmen der Beobachtung der angestrebten — komplexen und langerfristigen — Veranderungs-
prozesse (z.B. anhand eines Wirkungsgefiiges) sinnvoll genutzt werden kénnen. Im Bereich Men-
schenrechte handelt es sich oft weniger um numerische Zielvereinbarungen (z.B. ,200 Klagen bearbei-
tet®, ,20%-Anstieg der Mitgliedschaft in Basisgruppen®) als um qualitative Beobachtungsfelder (z.B.
Reaktionen relevanter Entscheidungstrager auf Aktivitdten der Projekttrager, Vitalitdt der unterstitzten
Basisgruppen), die Aufschluss dartiber geben, ob das Projekt auf dem richtigen Weg ist. Dabei kénnen
Veranderungen im Projekt und im Kontext bestimmte Indikatoren Uberflissig machen und neue erfor-
dern — hier ist ein gewisses Maf3 an Flexibilitat wichtig.

Wie unsere Feldstudien zeigten, beobachten Partner sehr wohl fir die Zielerreichung wichtige Aspekte,
um zu uberprufen, um die Angemessenheit und Effektivitat ihrer Aktivitaten im wandelbaren Kontext zu
Uberprifen. Dieses — oft intuitive und implizite — Wirkungs- und Kontext-Monitoring sollte im Part-
nerdialog expliziter und kontinuierlich sichtbar gemacht werden. Standardisierte Formulare und
schriftiche Kommunikation kdnnen dies nur in seltenen Fallen leisten (etwa bei Partnern mit Expertise
in angewandter Forschung) — deshalb kommt dem Dialog eine zentrale Rolle zu.

So kdnnte ein Verfahren eingefuhrt werden, innerhalb dessen Projektbearbeitende im Rahmen der
Projektbewilligung und regelmafiger Monitoring-Besuche einen halbstrukturierten Gesprachsleitfaden
mit den Partnern bearbeiten und dies dokumentieren. Der Kasten unten nennt einige mégliche Fragen.
Die innerhalb der Férderphase erreichbaren (Etappen-) Ziele und entsprechenden Beobachtungsfelder
kénnen dann als Projektziele und -indikatoren (bzw. Beobachtungsfelder) vereinbart werden. Im For-
dervertrag sollte nur festgelegt werden, was innerhalb der Reichweite der Partneraktivitdten und im
jeweiligen Kontext realistisch erreichbar ist. Hier kbnnen vorformulierte Indikatoren aus ahnlichen Pro-
jekten als Inspiration dienen, sollten aber ggf. dem jeweiligen Projekt angepasst werden.

Langerfristige Ziele auf Outcome- und Impact-Ebenen sollten nur im strategischen Dialog, d.h.
aulerhalb der Rechenschaftslegung zu EinzelmalRnahmen, genutzt und dokumentiert werden. So kann

im ergebnisoffenen, vertrauensvollen Gesprach die Verdnderungstheorie, die dem Projekt und seinen
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Zielen zugrunde liegt, gemeinsam Uberpriift werden. Diese Grundlage ermdglicht auch eine transpa-
rente, begriindete Anpassung von Planen — z.B. bei einschneidenden Verdnderungen im Projektumfeld.

BEISPIELFRAGEN FUR EINEN GESPRACHSLEITFADEN®
Vor der Projektbewilligung:

e Zu welchen Uibergeordneten Veranderungen (mit Bezug auf Menschenrechte) soll das Projekt beitragen
(unabhangig davon, ob diese innerhalb der Projektlaufzeit erreichbar sind)?

e Welche Ziele kann das Projekt innerhalb seiner Laufzeit im jeweiligen Kontext direkt beeinflussen und
auch erreichen, um zu den o.g. langerfristigen Zielen beizutragen?

e Woran erkennt der Trager, dass das Projekt zu seinen langerfristigen Zielen beitragt? Was genau mus-
sen wir beobachten bzw. beobachtet der Trager schon (Beobachtungsfelder), um das zu tberprifen?

e Woran erkennt der Trager, ob das Projekt mit seinen Zielgruppen im Sinn der Erreichung der tGberge-
ordneten auf menschenrechtlicher Ebene Ziele arbeitet?

e Woran erkennt der Trager, ob und wie sich das Projekt unterschiedlich auf die Rechte verschiedener
Mitglieder der Zielgruppen, z.B. von Mannern und Frauen, auswirkt?

e Woran erkennt der Tréger, dass etwas im Projekt verandert werden muss, damit es weiter zu seinen
Zielen beitragt und keine unerwiinschten Wirkungen férdert? Was genau missen wir beobachten?

Im Projekt-Monitoring:

e Was hat sich in den Beobachtungsfeldern seit dem letzten Gesprach getan?

e Was bedeutet das fiir das Projekt? Muss etwas verandert werden, um weiter zu den Ubergeordneten
Zielen beitragen zu kénnen? Sind die vereinbarten Ziele des Einzelprojekts noch sinnvoll?

e Gibt es neue Aspekte, die der Trager beobachten muss, um gut informierte Entscheidungen fir den
weiteren Projektverlauf treffen zu kénnen?

Diese Weiterentwicklung des Partnerdialogs kann bedeuten, dass Projektbearbeitende hier mehr Zeit
als bisher investieren miissen.*

ANGEMESSENE DATENERHEBUNG UND -ANALYSE

Wie oben erwahnt, sollte die Datenerhebung und -analyse im Rahmen des Projekt-Monitorings vor
allem auf die Aspekte fokussieren, die fiir die Projektsteuerung mit Blick auf die langerfristigen Ziele
im jeweiligen Kontext von Bedeutung sind. Die 0.g. Beispielfragen sollten klaren, welche Elemente in
eine Baseline bzw. Beschreibung der Ausgangssituation aufgenommen und regelmaRig tberprift wer-
den missen, um sinnvoll zur Projektsteuerung durch den Trager beizutragen. Weniger ist hier oft mehr.

In einigen Situationen kdnnen quantitative Daten hilfreich sein; ihre Analyse sollte aber systematisch
mit qualitativen Informationen kombiniert werden. So kann z.B. ein Riickgang bei der Meldung von
Fallen von Folter in Polizeigewahrsam ein positives Zeichen sein (Rickgang der MR-Verletzungen)
oder im Gegenteil bedeuten, dass erhdhte Repression die Betroffenen zum Schweigen gebracht hat.
Zahlen allein geben hierzu keinen Aufschluss.

Die Partner im Forderbereich begleiten komplexe Prozesse, deren zuverlassige Beobachtung mitunter
Fachkompetenzen und Mittel erfordert, die selten bei den Trégern vorhanden sind, z.B. wenn Verénde-
rungen bei gesellschaftlichen Normen angestrebt werden. Es empfiehlt sich ein realistisches Vorge-
hen bei der (Weiter-)Entwicklung von Monitoring-Systemen; Beobachtungsradius und Methoden soll-
ten den Moglichkeiten des Tragers angepasst werden. So kann es z.B. zur Uberpriifung von Wirkun-
gen auf Zielgruppenebene nitzlicher sein, mittels partizipativer Anséatze die Zielbevdlkerungen selbst
bei der Beobachtung und Dokumentation von Veranderungsprozessen zu unterstiitzen, anstatt metho-
disch anspruchsvolle Befragungen durchzufuhren (die bei fehlerhaftem Sampling oder anderen techni-
schen Fehlern irrefihrende Ergebnisse liefern wirden).

% Ahnliche Fragen finden sich bereits in existierenden Vorlagen fiir Projektantrage und Sachberichte, werden aber haufig nur
teilweise oder sehr oberflachlich beantwortet. Deshalb empfiehlt sich eine gemeinsame Bearbeitung im Dialog.

% Da interne Strukturen und Prozesse von unserer Evaluation ausgeklammert waren, enthalten wir uns praziser Anregungen mit
Bezug auf die Aufgabenbereiche, die verschlankt werden kdnnten, um zusétzliche Zeit fur den Partnerdialog zu schaffen.
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FORDERLICHES BERICHTSWESEN

Im Idealfall sollten Projektantrdge und -berichte Organisationen dabei unterstiitzen, den Grof3teil ihrer
Zeit und Ressourcen fir die hochwertige Durchfiihrung ihrer Projekte aufzuwenden. Anforderungen,
die davon ablenken, sollten minimiert werden. Im Idealfall sollten z.B. Sachberichte nur so oft ange-
fordert werden, wie Brot fir die Welt sie lesen und den Partnern inhaltlich Feedback geben kann.
Im FB Menschenrechte mit seinen langwierigen Wirkzusammenhé&ngen erscheinen ausfihrliche halb-
jahrliche Sachberichte Uberflissig. Sollte die Forderrichtlinie hier keine Ausnahmen zulassen, so kénn-
ten die halbjahrlichen Berichte durch eine Zusammenfassung der Projektaktivitaten ersetzt werden.

Die zusammenfassenden Tabellen der gegenwartigen (2017) Antrags- und Sachberichtsformulare
verstellen den Blick auf die langerfristigen Strategien der Partner und sollten deshalb verandert oder
nur illustrativ genutzt werden, damit andere wichtige Fragen — z.B. zu Risiken und unerwiinschten
Wirkungen — die notige Aufmerksamkeit erhalten. Die verbreitete Praxis, den Fortschrittsbericht
grofBtenteils in dieser Tabelle unterzubringen, sollte beendet werden, damit Partner ihre Ergeb-
nisse und Veranderungen im Umfeld klar und mit Blick auf ihre weiter reichenden Strategien darstellen
kénnen.

Das Standard-Sachberichtsformular, dessen Fragen in der gegenwartigen Form durchaus sinnvoll sind,
konnte in einen offeneren Leitfaden umgewandelt werden, der keine feste Reihenfolge fiir die Beant-
wortung der Fragen vorgibt. Somit kédnnten Partner ihre Sachberichte in einer fir sie und das jeweilige
Projekt zweckméaRigen Form erstellen. Dies wirde auch die Koordination der Berichterstattung an
unterschiedliche Geber erleichtern — die Partner kénnten bei Initiativen, die von mehreren Gebern
gefordert werden, einen einzelnen, umfassenden Bericht vorlegen, anstatt mehrere Berichte in unter-
schiedlichen Formularen erstellen zu missen.

Weiterhin empfehlen wir, die Partner dazu anzuregen, dass sie in ihren Sachberichten mehr Raum fur
die Sichtbarmachung von Erfolgen und Veranderungsgeschichten geben, die Uber die Rechen-
schaftslegung hinaus als Beispiele von good practice genutzt werden kénnen. Weiterhin sollte Uber-
prift werden, wie die z.T. hochwertigen o6ffentlichen Jahresberichte und andere Publikationen der
Partner breitere Anwendung — auch international — finden kénnen, z.B. durch Verbreitung Giber einen
sicheren Newsletter innerhalb des Werks und zu anderen Partnern des Forderbereichs.

ANGEBOTE FUR BFDW-MITARBEITENDE

Um die Umsetzung unserer Empfehlungen zu gewéhrleisten, sollten Projektbearbeitende fur die
spezifischen Anforderungen des Forderbereichs geschult bzw. sensibilisiert werden. Hierbei geht
es nicht darum, Mitarbeitende zu Evaluations- oder Menschenrechtsexpert/innen auszubilden, sondern
auf die Besonderheiten der Arbeit zu Menschenrechten hinzuweisen und zu zeigen, wo innerhalb von
BfdW und extern Fachexpertise verfugbar ist.

Neben oder im Rahmen der oben (vgl. 9.1) empfohlenen Entwicklung einer policy fir den Forderbe-
reich sollte das Thema wirkungsorientierte Begleitung und Evaluation von Projekten im FB Menschen-
rechte in einer Handreichung fir Mitarbeitende von BfdW und der Tragerorganisationen — zusatzlich
zu bestehenden, generischen Instrumenten (z.B. der im folgenden Abschnitt erwahnten Evaluations-
handreichung) — anhand konkreter Beispiele verstandlich gemacht werden. Diese Handreichung sollte
auch die speziellen Anforderungen des FB und deren zielfiihrende Beriicksichtigung verdeutlichen.

9.3.2 Evaluationsqualitat starken

Fur systematische Rechenschaftslegung und Lernen — sowohl auf Projektebene als auch im ganzen
Forderbereich — sollte die Qualitat der Projektevaluationen gestarkt werden. Evaluationen kosten Zeit
und Geld — auch deshalb sollten sie optimal genutzt und nicht nur als Pflichtibung betrachtet werden.
Evaluationen ohne Erkenntnisgewinn kdnnen Lernprozesse blockieren.
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AUSBAU BESTEHENDER ANGEBOTE

Der bestehende Leitfaden The Evaluation Process in 10 Steps — a Guideline (BfdW 2017) liefert wert-
volle Ankniipfungspunkte.® Es erscheint sinnvoll, die existierenden Angebote zum Evaluations-
Kapazitatsaufbau mit Blick auf die Spezifizitdt von Projekten im Bereich Menschenrechte zu
erganzen. Es sollte darauf geachtet werden, dass die vorgeschlagenen Typen von Evaluationsfragen
und -ansatzen den spezifischen Bedarfen von Menschenrechtsprojekten und den verfliigbaren Res-
sourcen entsprechen. Projektbearbeitende, Projekttrdger und Evaluierende missen daran erinnert
werden, dass Einzelevaluationen bei Arbeit zu Menschenrechten nur Schnappschisse in umfassenden,
langfristigen Wirkungszusammenhé&ngen sind. Deshalb kénnen die Kriterien Impact und Nachhaltig-
keit auf Projektebene i.d.R. nur sehr begrenzt untersucht werden, z.B. mit Fragen zu den Voraus-
setzungen, die ein Projekt fur langerfristige und nachhaltige Wirkungen geschaffen hat.

Auch sollte verdeutlicht werden, dass die zuverlassige Beantwortung weiterreichender Fragen, insbe-
sondere zu gesellschaftlichen und entwicklungspolitischen Wirkungen, relativ aufwéndige Methoden
verlangt. Wenn die erzielten langerfristigen entwicklungspolitischen Wirkungen und die Nachhaltigkeit
Uberprift werden sollen, empfehlen wir deshalb anstelle von Projektevaluationen breiter angelegte
Prozesse, die z.B. ein thematisches Landesprogramm als Ganzes, nach Mdglichkeit unter Einbezie-
hung flankierender MalBnahmen (wie relevante BfdW-Advocacy im ,globalen Norden®), untersuchen
oder mehrere Einzelprojektevaluationen bindeln. So kdnnen Ressourcen geballt fir einen langer
angelegten, hochwertigen Evaluationsprozess eingesetzt werden.

Trotz dieser Einschrankungen sollten Evaluationen systematischer genutzt werden, um die Verande-
rungstheorien der Partner darzustellen und zu tUberprifen. Manche Partner — wie die Teilnehmen-
den an der Paléstina-Feldstudie — lassen anstelle von Einzelprojekten die Umsetzung ihrer gesamten
Mehrjahresstrategien evaluieren; diese Praxis ist in diesem Zusammenhang sinnvoll und kann anderen
Tragern im Forderbereich empfohlen werden. Hier waren niedrigschwellige Beratungsangebote fir
Partner bei der Vorbereitung und Durchfiihrung von Evaluationen (z.B. schriftliche Riickmeldungen zu
Evaluations-ToR, Inception reports und Berichtsentwirfen) von Nutzen, die durch inhaltlich und fach-
lich versierte Gutachter/innen vor Ort oder international (z.B. unter Nutzung einer entsprechenden
Datenbank bei BfdW) geleistet werden kdnnten. Exemplarische Evaluationsberichte, Wirkungsge-
fige und weitere Instrumente wie Listen beispielhafter Indikatoren im FB, die sich in der Praxis bei
Partnern bewahrt haben, kénnten — unter Wahrung des Datenschutzes — in digitaler Form den Part-
nern und Projektbearbeitenden zur Verfiigung gestellt werden. Auch hier kann externe Unterstiitzung
hilfreich sein, um gut anwendbare Instrumente zu identifizieren und weniger hilfreiche auszufiltern.

Weniger ressourcenintensiv, aber hilfreich flr Organisationslernen (z.B. im Rahmen der Erstellung und
Verfeinerung wirkungsorientierter Plane) ware die Starkung evaluativer Reflexionsprozesse. Hierbei
wurden die Projekttrager aus dem FB in ihrem jeweiligen Land oder ihrer Region zusammen mit BfdW-
Projektbearbeitenden (evtl. aus dem entsprechenden Regionalreferat und der Abteilung Politik) ge-
meinsam — nach Maoglichkeit mit fachkundiger externer Moderation — die Veranderungstheorien der
Partner explizit machen und langerfristige Wirkungen und Wirkfaktoren diskutieren.

ANGEMESSENE WIRTSCHAFTLICHKEITSPRUFUNG

Wirtschaftlichkeit sollte durchaus in Einzelevaluationen thematisiert, aber v.a. auf der Ebene des Tra-
gers — nicht nur eines isolierten Projekts — betrachtet werden. Bei den im FB Menschenrechte selte-
nen Projekten, die den groten Teil ihrer Finanzmittel fur die Produktion greifbarer, eindeutig dem Pro-
jekt zuzuordnender Outputs einsetzen, kann auch eine Kosten-Nutzen-Analyse angewandt werden. In
der Regel aber machen bei Projekten des FB Gehalter den grof3ten Teil der Ausgaben aus. Hier sollte
die Effizienzprufung darauf fokussieren, die Angemessenheit der Mittel und die Qualitat ihrer Nut-
zung zu Uberprifen. Exzessive Sparmaflinahmen wie z.B. unterdurchschnittliche Gehéalter und der

40 Abgesehen von unseren Empfehlungen fiir den FB regen wir an, bei zukinftigen Uberarbeitungen des Dokuments die ange-
gebenen Fristen anzupassen — die Entwicklung der ToR sollte mindestens sechs Monate vor der Feldphase beginnen, um zu
gewabhrleisten, dass geeignete Gutachter/innen (die selten kurzfristig zur Verfiigung stehen) ausgewahlt, die Dokumentation
sorgfaltig analysiert, Erhebungs- und Analyseinstrumente vorbereitet und die Feldphase gut geplant werden kénnen.
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systematische Einsatz Ehrenamtlicher bei Kernaufgaben der Organisation sollten nicht als effizient
bewertet, sondern als Risiken fur die Nachhaltigkeit behandelt werden.

Es wird empfohlen, dass Evaluationen besonders im Kontext von shrinking spaces versteckte Kosten
der Arbeit zu Menschenrechten sichtbar machen, damit diese in kiinftigen Projektphasen entsprechend
budgetiert werden kdnnen. Dazu z&ahlen z.B. Kosten fir:

e langerfristige strategische Planung fir klare, aber adaptive Prioritatensetzung und Monitoring auf
der strategischen Ebene,

gemeinsame Reflexions-, und Planungsprozesse mit anderen NRO-Akteuren im Férderbereich,
Risikomanagement einschlie3lich Risikopramien fir Mitarbeitende, z.B. Lebensversicherungen,
Supervision, Intervision, retreats, Anleitungen zu self care fir Mitarbeitende und Ehrenamtliche,
Reserven fur Notféalle und neue windows of opportunity.

Andererseits sollten Projekte als wenig effizient beurteilt werden, wenn sie Mangel bei der strategi-
schen Planung und Prioritatensetzung oder im Risikomanagement aufweisen und somit den optimalen
Einsatz der Mittel geféahrden.

9.4 MAINSTREAMING RECHTEBASIERTER ANSATZE

Seit 2011 besteht ein verbindlicher Menschenrechtsansatz in der staatlichen Entwicklungszusammen-
arbeit Deutschlands. Die systematische Anwendung rechtebasierter Ansétze kann die Wirksamkeit und
Legitimitat der Fordermallinahmen von Brot fir die Welt im Forderbereich — und weit dartber hinaus —
erhdhen. Wir empfehlen deshalb eine verbindlichere Positionierung des Werks zum Menschen-
rechtsansatz, z.B. durch die Nutzung der bestehenden Broschire Mit Recht fir mehr Gerechtigkeit
(2015) als Grundlage fir die hausweite Umsetzung des Menschenrechtsansatzes. Alternativ kbénnen
z.B. bei Projektbewilligung und Evaluationen Kriterien ahnlich des oben (Abschnitt 4.2.1) vorgestellten
Leitfadens verwendet und im Partnerdialog genutzt werden.**

Rechtebasiertes Arbeiten bedeutet nicht, dass sich Partner in shrinking spaces mehr Gefahren ausset-
zen mussen. Schon die systematischere Einbeziehung aller Mitarbeitenden und der Zielgruppen in die
Projektplanung und das Monitoring ist ein wichtiges Element rechtebasierten Arbeitens, das besonders
in schwierigen Zeiten den Zusammenhalt innerhalb der Organisation, die Koharenz ihrer Arbeit und
das Risikomanagement verbessern kann. Dies sollte im Partnerdialog z.B. dadurch gefdrdert werden,
dass Projektbearbeitende von BfdW nicht nur mit den Leiter/innen und den donor relations officers der
Partnerorganisationen kommunizieren, sondern auch Gespréache mit einzelnen oder Gruppen von Mit-
arbeitenden aus unterschiedlichen Bereichen und eventuell Vertreter/innen der Zielgruppen fihren.
Dazu sollte entsprechend Zeit zur Verfligung gestellt werden.

9.4.1 Gender, Intersektionalitat und Kinderschutz

Ein wichtiges Element rechtebasierter Ansatze ist die Wahrnehmung aller Mitglieder der Zielgruppen
als Rechteinhaber/innen, denen Anerkennung und Mitsprache im Projekt zustehen. Gerade unter Be-
ricksichtigung der komplexen und vielschichtigen Machtstrukturen und Ungleichheiten zwischen sozia-
len Gruppen ist es wichtig, Projekte konsequent aus einer Genderperspektive durchzufiihren. Dazu
gehdren auch Strategien zum Umgang mit mehrdimensionaler Diskriminierung (Intersektionalitat). Brot
fur die Welt kann seine Partner hierbei weiter unterstitzen, indem es im Partnerdialog systematisch
reflektiert, wie sich die Trager mit der Diversitéat ihrer Zielgruppen auseinandersetzen. Dazu gehdren
z.B. folgende Fragen:

e Wie setzen die Trager gender policies in der Arbeit mit Klient/innen, Aktivist/innen und anderen
Zielgruppen um?

e Wie Uberprifen sie, ob sie besonders benachteiligte Gruppen mit ihren Aktivitaten erreichen? Wie
kénnen sie — auch als eher klassische Menschenrechtsorganisationen — zu Partizipation, Em-
powerment und Starkung der Resilienz besonders benachteiligter Menschen beitragen?

“1 Dieser Absatz bezieht sich auf die Starkung des rechtebasierten Ansatzes. Unterschiede und Schnittmengen zwischen rechte-
basiertem Arbeiten und Menschenrechtsarbeit wurden oben (4.2.1) dargestellt.
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Erfahrungsaustausch mit feministischen und anderen Organisationen im Bereich Menschenrechte, die
systematischer die Starkung von Rechteinhaber/innen anstreben — im Land oder international —, kann
hier unterstutzend wirken.

Wo Bedenken bezuglich der Sensibilitdt eines Tragers zu den Themen Gender und Intersektionalitat
bestehen, sollte zunachst davon abgesehen werden, die Organisation zu férdern. Auch bei der Rekru-
tierung von Berater/innen und Evaluationsgutachter/innen muss Gendersensibilitdt ein Auswahlkriteri-
um sein. So kann verhitet werden, dass z.B. Frauen oder LSBTI durch das Projekt — wissentlich oder
unwissentlich — zu Schaden kommen (Do-no-harm-Prinzip).

9.5 RISIKOMANAGEMENT STARKEN

Angesichts der zunehmenden Tendenz zur Einengung zivilgesellschaftlicher Aktivitaten ist Risikoma-
nagement nicht nur ein Thema fir Trager im Forderbereich Menschenrechte. Aufgrund ihrer Mission,
Pflichtentrager an ihre Verantwortungen zu erinnern, werden diese aber von staatlicher Seite haufiger
als feindselig wahrgenommen und deshalb auch 6fter unterdriickt. Deshalb muss mit Risiken bewusst
umgegangen werden.

9.5.1 Bewusster mit Risiken umgehen

Im Partnerdialog — insbesondere bei der Antragstellung und im Monitoring — sollten Risiken systema-
tischer thematisiert werden. Insbhesondere Risiken fur Rechteinhaber/innen (innerhalb und aul3er-
halb der Projekttrager) missen expliziter in den entsprechenden Formularen und im Gesprach genannt
werden und es missen Strategien erarbeitet werden, um diese Risiken zu minimieren.

Um sicherzustellen, dass Regeln im Umgang mit Risiken effektiv kommuniziert und beachtet werden,
sollten sowohl bei Partnerorganisationen als auch zur Arbeit im ,globalen Norden“ Risikoanalysen
regelméafig durchgefuhrt, entsprechende Verhaltensregeln entwickelt und diese dokumentiert, kommu-
niziert und Uberprift werden.

9.5.2 Risiken bei der Budgetplanung berticksichtigen

Wie oben (Abschnitte 9.2.3 und 9.3.2) bereits angesprochen, sollte Risikomanagement bei der Pro-
jektplanung bertcksichtigt und als Kostenfaktor in Projektbudgets aufgenommen werden, um:

e Kosten fir die Erstellung von Risikomanagement-Planen, Sicherheitstrainings und regelméafige
Sicherheitsmalinahmen zu bertcksichtigen und
e Reserven fur Notfalle anzulegen.

Weiterhin sollten alle Partner im Forderbereich systematisch darauf hingewiesen werden, welche Un-
terstiitzung Brot fiir die Welt im Krisenfall anbietet und wie diese mobilisiert werden kann.

9.5.3 Instrumentarien Uberprifen und stéarken

Sowohl bei Brot fur die Welt als auch bei den Partnern im Forderbereich sollten bestehende Instru-
mentarien fir das Risikomanagement — von friihzeitiger Préavention bis zur zeitnahen Aktion bei Notfal-
len — Uberprift werden. In von staatlicher Repression gepragten Umfeldern sollte dies so bald wie
mdoglich geschehen; in weniger risikoreichen Kontexten kann es mit in routinemafiige Monitoring- und
Evaluationsprozesse aufgenommen werden.

KOMMUNIKATION BEIM EINTRETEN VON RISIKEN

In der Beziehung zwischen Brot fur die Welt und den Partnern ist ein zeitnaher, offener Austausch
zu Attacken gegen spezifische Organisationen und Personen eine Voraussetzung fir gemeinsames
Risikomanagement. Die Kommunikation muss in beide Richtungen laufen — nicht nur von bedrohten
Partnern zu Brot fur die Welt, sondern auch umgekehrt. Wenn z.B. Unbekannte Mitarbeitende des
Werks mit Anschuldigungen gegen Partnerorganisationen kontaktieren, sollten die betreffenden Part-
ner umgehend informiert werden, um die Sachlage zu klaren und Gegenmafnahmen zu Uberlegen.

Kampagnen, die legitime Menschenrechtsarbeit in ihre Definitionen von Konzepten wie ,Terror® und
LJAntisemitismus® einschlieRen, kann mit deutlich kommunizierten, rechtlich verankerten Positio-
nen begegnet werden. Auch hier kann die Arbeit des Werks im ,globalen Norden“ unterstitzend wirken,
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indem sie Entscheidungstrager und ein breiteres Publikum (z.B. im Rahmen der Offentlichkeitsarbeit)
Uber die Notwendigkeit und RechtmaRigkeit der Arbeit der Partner zu Menschenrechten und humanita-
rem Recht aufklart.

Einige Partner haben damit begonnen, Verleumdungsattacken systematisch zu dokumentieren
und Strategien zur Starkung ihrer Resilienz zu entwickeln. Angesichts der weltweiten Einschréankungen
zivilgesellschaftlicher Aktivitat ware es sinnvoll, den internationalen Austausch zwischen Organisati-
onen im Bereich Menschenrechte zu diesem Thema zu starken — nicht nur auf internationalen Konfe-
renzen, sondern z.B. auch lber einen Email-Newsletter, der es NRO ermdglichen wirde, ihre Materia-
lien oder Erfahrungsberichte auszutauschen.

DIGITALE SICHERHEIT

Sichere Kommunikation und Datensicherheit (z.B. bei Datenbanken zu Menschenrechtsverletzungen
oder Mitgliedsdatenbanken von Gewerkschaften) spielt besonders in repressiven Umfeldern eine zu-
nehmende Rolle. Brot fir die Welt kann die Organisationen vor Ort dabei unterstitzen, ihre Erfahrun-
gen zu diesem Thema auszutauschen und so voneinander zu lernen. Wir empfehlen auRerdem, dass
BfdW die Sicherheit seiner eigenen Kommunikation tberprift (insbesondere in Bezug auf die elektro-
nische Ubermittlung sensibler Informationen) und ggf. nachbessert, wenn sich aus den aktuellen Prak-
tiken Risiken fur die Partner ergeben.

9.6 EMPFEHLUNGEN FUR KUNFTIGE FORDERBEREICHSEVALUATIONEN

Forderbereichsevaluationen sind ein Baustein in dem zwischen den kirchlichen Zentralstellen und dem
BMZ vereinbarten Systemansatz, der u.a. zwischen Vorhabens- und Foérderbereichsebenen unter-
scheidet. Da die Rechenschaftslegung auf einem oberhalb von Einzelvorhaben liegenden Niveau
verlangt wird, spielen entwicklungspolitischer Erkenntnisgewinn, institutionelles Lernen, Kapazi-
tatsstarkung und die Verbesserung des Dialogs auf Forderbereichs- und Jahresplanungsebenen zent-
rale Rollen (BMZ 2009). Eine FBE ersetzt also nicht Einzelevaluationen, sondern kann auf diese z.B.
mittels Meta-Analysen aufbauen.

9.6.1 Projektubergreifendes Lernen

ERARBEITUNG ZIELFUHRENDER FRAGESTELLUNGEN

Aufgrund des projektiibergreifenden Charakters von FBE sollten ihre Fragestellungen — &hnlich wie in
der Aufgabenbeschreibung der ToR (S. 4-5 der ToR) zu unserer Evaluation — Uberwiegend auf Aspek-
te fokussieren, die oberhalb von Einzelvorhaben liegen. Manche Fragen, die in Einzelvorhaben ge-
laufig sind, kdnnen bei FBE nur angerissen werden und liefern keine fur den FB zielfihrenden Informa-
tionen. Solche Fragen sollten durch EMVS oder z.B. in einem extern moderierten Prozess herausgefil-
tert werden, um die FBE auf Fragen zu fokussieren, die dann auch tiefergehend bearbeitet werden
kénnen.

Um Interesse fur die FBE und die Umsetzung ihrer Ergebnisse zu stimulieren, bleibt es sinnvoll, Mitar-
beitende aus allen relevanten Referaten bereits bei der Erstellung der ToR mit einzubeziehen. Dieser
Prozess sollte von inhaltlich und evaluationsmethodisch fachkundigen Personen moderiert werden, um
eine Uberschaubare Anzahl von Kernfragen plus eventuelle Lernfragen wie in Abschnitt 5 der ToR
herauszuarbeiten, die den strategischen Erkenntnisbedarf des Werks widerspiegeln.

ZIELFUHRENDE DEFINITION DER GRUNDGESAMTHEIT

Wo ein Férderbereichs inhaltlich sehr unterschiedliche Projekte umfasst, kann die Eingrenzung einer
Grundgesamtheit fur Evaluationen eine Herausforderung darstellen. Die Einbeziehung thematisch-
fachlicher und methodischer Expertise ist wichtig, um die tatsachliche Gesamtheit der Projekte im
FB zu ermitteln, damit das Evaluationsteam im folgenden Schritt entscheiden kann, wie (anndhernd)
reprasentative Stichproben gezogen werden.

Die Definition der Grundgesamtheit fir die Evaluation kénnte gemeinsam mit dem Evaluationsteam
erfolgen — dafiir misste allerdings der Evaluationsprozess deutlich verlangert werden. Alternativ kénn-
te vor der eigentlichen Evaluation ein evaluability assessment in Auftrag gegeben werden, das das
Werk dabei unterstitzen wirde, die Grundgesamtheit fir die Evaluation und die ToR so festzulegen,
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dass eine fachgerecht durchgefiihrte Evaluation den Erkenntnisgewinn maximieren kann. Auch hier ist
weniger oft mehr — je klarer umrissen und homogener die Grundgesamtheit, desto tiefergehend kann
die Bearbeitung der Evaluationsfragen stattfinden.

BERUCKSICHTIGUNG DER ROLLE VON BROT FUR DIE WELT

Die Wirkungen, die ein Forderbereich entfalten kann, hdngen nicht nur von den Aktivitdten der Trager
im ,globalen Siiden“ ab, sondern auch von der Art und Weise, wie Brot fir die Welt diese Partner un-
terstiitzt. Dazu kommen besonders bei Menschenrechtsarbeit (aber z.B. auch im Bereich Friedensfor-
derung) Potenziale fiir Synergien zwischen der Arbeit des Werks im ,,globalen Norden® (z.B. lber
die Abteilung Politik) und den finanziellen und personellen Malnahmen im ,Siden®. Gerade bei For-
derbereichsevaluationen, die ja projektiibergreifendes Lernen ermdéglichen sollen, wéare es deshalb
sinnvoll, kiinftig auch (i) die Aktivitaten des Werks im ,Norden® und (ii) relevante interne Strukturen und
Prozesse mit zu betrachten. Somit kénnten ggf. auch konkretere Anregungen fur die Umsetzung von
Empfehlungen einer FBE entwickelt werden. Auch hier kénnte ein evaluability assessment entscheiden,
welche internen Systeme und inlandischen bzw. internationalen Aktivitaten des Werks in eine FBE
aufgenommen werden sollten, um die Evaluationsfragen angemessen beantworten zu kénnen.

STARKUNG VON PROJEKT-/PROGRAMMEVALUATION UND -DOKUMENTATION

Da im Rahmen von FBE nur eine geringe Anzahl von Projekten vor Ort ndher und in einem geringeren
Mafl als bei Einzelevaluationen untersucht werden kann, hangt die zuverldssige Beantwortung von
Fragen zur Performanz der Projekte stark von der Qualitat der Projektevaluationen ab, die fur Meta-
Analysen zur Verfugung stehen. Deshalb unser Appell (s.0.), die Qualitdt von Projektevaluationen zu
starken. Nur so kann diese wichtige Informationsquelle effektiver und effizienter genutzt werden.

LERNWORKSHOPS

Im Rahmen unseres Evaluationsauftrages wurden keine Lernworkshops im eigentlichen Sinn durchge-
fahrt; sie sind aber fur einen spateren Zeitpunkt geplant. FUr zukinftige Lernworkshops im Rahmen
dieser und anderer FBE erscheint es sinnvoll, die FBE als Anstof3 fir gezielt moderierten Aus-
tausch zu strategisch wichtigen, aktuellen Themen zwischen Partnerorganisationen und zwischen
Partnern und dem Werk zu nutzen. So konnten Workshops im Anschluss an die Fertigstel-
lung/Verbreitung des Syntheseberichts z.B. die Themen Risikomanagement und Veranderungstheorien
bei Projekten des FB zusammen mit den Partnern angehen. Der Akzent kénnte auf dem Lernen aus
good practice liegen.

9.6.2 Fachkundige Begleitung im ganzen Evaluationsprozess

Der Ansatz, Forderbereichsevaluationen durch speziell fir den FB verantwortliche Mitarbeiter/innen
des Werks begleiten zu lassen und damit eine Briicke zwischen dem Evaluationsteam und dem Werk
zu schlagen, ist sinnvoll und sollte weitergefuhrt werden. So kbnnen z.B. Riickmeldungen und Fragen
zu Zwischenergebnissen gefiltert und zusammengefihrt werden, so dass das Evaluationsteam einde u-
tiges Feedback erhalt. Nach Mdglichkeit sollte das Evaluationsteam auch systematisch Uber zeitnah
laufende Prozesse bei Brot fir die Welt informiert werden, die Auswirkungen auf den Forderbereich
haben kdnnten — nicht nur fachliche Themen, sondern z.B. auch Veranderungen im Berichtswesen.

Es kann unterstitzend wirken, wenn die ,Briickenschlagenden® — individuell oder als Team — nicht nur
mit FB-Thema und Methoden vertraut sind, sondern auch Erfahrung in der Projektbearbeitung im Werk
mitbringen. So kdnnen Feedback-Prozesse optimal den Bedlrfnissen und Interessen der Referate
angepasst werden, die mit den Projekttragern arbeiten. Auch die Begleitung durch eine interne Fach-
gruppe®® kann hilfreich sein, besonders wenn entsprechende Arbeitszeit zur Verfiigung gestellt wird
und diese Begleitung zu klar definierten Momenten in moderierten, partizipativen Prozessen
stattfindet — wie im Fall unserer gemeinsamen Erarbeitung eines Wirkungsgefliges fur den Forderbe-
reich. Prinzipiell sollten alle, die an der Kommentierung von Produkten der Evaluation beteiligt sind, mit
den Evaluations-ToR und ggf. dem Inception report vertraut sein, um unpassenden Erwartungen vor-
zubeugen.

“2 Im Fall dieser FBE handelte es sich um die Fachgruppe Menschenrechte.
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Wenn BfdW den Evaluationsprozess feinmaschig zu begleiten oder maf3geblich an der Erarbeitung
von Instrumenten (z.B. Befragungen) mitzuwirken plant, sollten die ToR dies deutlich machen, damit
diese Zusammenarbeit im Angebot beriicksichtigt werden kann. In der Vorbereitungsphase kdnnen
dann die jeweiligen Rollen mit dem Evaluationsteam festgelegt und gemeinsame Arbeitsschritte ge-
plant werden.

9.6.3 Rechenschaftslegung und Lernen durch Transparenz

Eine Forderbereichsevaluation sollte nicht nur dem Erkenntnisgewinn von direkt beteiligten Organisati-
onen dienen. Eine kurze, journalistisch aufbereitete Zusammenfassung (wie in vorhergehenden FBE
des Werks) ermdglicht zwar hilfreiche Einblicke, bietet aber deutlich weniger differenzierte Informatio-
nen als ein kompletter Evaluationsbericht. Auch fir die Weiterentwicklung der Evaluationsqualitat ist
es wichtig, transparent tber die methodischen Aspekte einer veréffentlichten Evaluation zu informieren.
Deshalb empfehlen wir, kiinftig die Syntheseberichte von FBE in ihrer Originalversion (ggf. mit anony-
misierten Referenzen zu zitierten Organisationen) zu verdffentlichen, z.B. Gber die BfdW-Website.

Die mit der vorliegenden FBE neu entstandene Praxis, Erkenntnisse aus Teilprodukten der Forderbe-
reichsevaluation schon in ihrem Verlauf Mitarbeitenden von Brot fiir die Welt und der Partnerorganisa-
tionen zur Verfligung zu stellen, ® fordert die Vertiefung des Dialogs und auch der FBE-
Untersuchungen in Feldstudien und sollte deshalb beibehalten werden.

43 Brot fir die Welt hat Mitte 2017 eine 24-seitige Zusammenfassung der Desk-Studie in deutscher Sprache erstellt, in funf Ar-
beitssprachen tbersetzen und den Partnern aus der Grundgesamtheit zukommen lassen.
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