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Megastaudamm INGA 3 in der DR Kongo ist keine
Losung fur die deutsche Energiewende
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Einleitung

Im Juli 2020 stellte der personliche Afrikabeauftragte
der Bundeskanzlerin, Giinter Nooke, auf seiner Home-
page die Idee vor, Wasserstoff aus der Demokratischen
Republik Kongo (DR Kongo) zu importieren. Konkret
geht es darum, den seit vielen Jahren auf Eis liegenden
und umstrittenen Pldnen fiir den Bau des Giga-Wasser-
kraftwerks Inga 3 zum Durchbruch zu verhelfen. Teile
des dort erzeugten Stroms kénnten zur Wasserstoffpro-
duktion fiir den deutschen Markt genutzt werden. Da-
mit sollen deutsche und internationale Investorsinnen
davon iberzeugt werden, in das Projekt zu investieren.
Laut Nooke eine Win-win-Situation fiir beide Lander.

Gemeinsam mit der in Leipzig ansdssigen Beratungs-
firma evagor und dessen Geschaftsfiithrer Dr. Gernot
Wagner wirbt Nooke seitdem fiir dieses Projekt als
Aushingeschild fiir die neu entstehende wirtschaft-
liche Zusammenarbeit mit der DR Kongo. Dr. Wagner
ist ehemaliger Honorarkonsul fiir die DR Kongo. Unter
dessen Vorsitz reiste eine Wirtschaftsdelegation im
August 2020 fir finf Tage in die Hauptstadt Kinshasa
und verschaffte sich auch in der Provinz Kongo Central
einen Eindruck von dem Bauvorhaben Inga 3.

Die Pline fiir Inga 3 wecken Erinnerungen an das
Desertec Projekt. Dieses sollte Sonnenstrom in Nord-
Afrika fiir den europdischen Markt produzieren. Doch
dazu ist es aus verschiedenen Griinden nicht gekom-
men. Unter anderem wurde kaum beriicksichtigt, wie
die Menschen in den Exportlandern von den geplanten
Kraftwerken profitieren. Dieselbe Liicke zeichnet sich
bei der Planung fiir Inga 3 ab. Dabei sollte aus entwick-
lungspolitischer Sicht der Aufbau einer Wasserstoft-
produktion in der DR Kongo zuerst den Menschen vor
Ort zu Gute kommen. Das Gegenteil ware der Fall: die
Umsetzung von Inga 3 wiirde erhebliche soziale und
okologische Schdden verursachen und dariiber hinaus
die Integritat der Wasserstofftechnologie in Frage stel-
len. Fiir die Erreichung der Klimaziele hatte ein solcher
Fehlstart der Wasserstoffwirtschaft schlimme Folgen,
schlieflich wird man fiir den Klimaschutz grofie Men-
gen erneuerbarem Wasserstoff bendtigen und voraus-
sichtlich auch importieren miissen.

Vor diesem Hintergrund zeigt dieses Fact Sheet auf,
welche Auswirkungen die Umsetzung des Inga 3
Megastaudamms fiir die Menschen in DR Kongo ha-
ben konnte und warum wir von einer Unterstiitzung
seitens der Bundesregierung dringend abraten.

DR Kongo

Trotz des immensen Reichtums an natiirlichen Res-
sourcen gehort das Land zu den wirtschaftlich drmsten
Staaten der Welt. Drei Viertel der Bevolkerung leben
unterhalb der Armutsgrenze. Die prekére Lebenssitua-
tion der Bevolkerung gerdt durch interne Konflikte mit
regionaler Dimension und Fluchtbewegungen immer
weiter unter Druck. Die staatlichen Strukturen sind in
vielen Teilen des Landes dysfunktional. Gewaltsame
Konflikte besonders in den rohstoffreichen Regionen
im Osten des Landes halten an. Die anfdnglichen
Hoffnungen in einen Machtwechsel seit 2019 durch
den neuen Prisidenten Felix Tshisekedi weichen der
Erntichterung: Machtmissbrauch, Korruption, fehlen-
de Sicherheitsstrukturen und lokale Konflikte kenn-
zeichnen die politische Lage. Fiir die Entwicklung des
Landes, besonders im lindlichen Raum, bleibt zudem
die anhaltende Energiearmut eine grofie Hiirde.
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Grand Inga

Die Idee eines Mega-Staudammbaus am Unterlauf des
Kongo-Flusses existiert seit tiber 40 Jahren. In der Ndhe
der geplanten Anlage sind bereits seit den 1970er und
8oer Jahren die beiden Stauddmme Inga 1 und 2 in Be-
trieb. Die Pldne fiir ein Netz von Stauddimmen namens
Grand Inga sehen nochmals zwei weitere, viel grofiere
Staudammprojekte vor. Grand Inga soll den Kongo-
Fluss komplett stauen und den halben Kontinent mit
Elektrizitdt beliefern. Das Giga-Projekt sieht insgesamt
bis zu acht Staustufen vor, deren Wasserkraftanlagen
zusammengerechnet eine Nominalkapazitdt von rund
44 GW hitten und um die 8o Milliarden US-Dollar
kosten wiirden.?

Ingatund?2

Im Jahre 1972 wurde mit Inga I das erste Werk mit der
Kapazitat von 351 Megawatt in Betrieb genommen.
Zehn Jahre spater wurde Inga I mit 1.424 Megawatt
fertiggestellt. Beide Stauddmme versorgen einen Teil
der Hauptstadt Kinshasa (rund 15 Millionen Einwoh-
nerxinnen) sowie Bergbaubetriebe in den Provinzen
Haut-Katanga und Lualaba mit Strom.

Beide Stauddmme schopfen seit der Inbetriebnahme
lediglich 52 % ihrer Kapazitaten aus.* Aktuell findet
eine Teilsanierung der beiden Anlagen statt. Aller-
dings verzogert sich der urspriingliche Zeitplan bereits
um Jahre und die Kosten haben sich von anfanglich
200 Millionen US-Dollar auf inzwischen 883 Millio-
nen US-Dollar erhéht.s Alleine der Bau der Strom-
trassen hat zu einer hohen Verschuldung gefiihrt. Die
lokale Bevolkerung hat das Nachsehen. Sie ist nach
wie vor nicht an das Stromnetz angeschlossen. Inga

1 und 2 wurden vor allem fiir den Export von Strom
und zur Ankurbelung der kongolesischen Wirtschaft
gebaut, ohne Beriicksichtigung der lokalen Bediirf-
nisse und der negativen Folgen fiir die in der Region
lebenden Bevolkerung und des 6kologischen Raums.
Ein Teil der in der Region Inga lebenden Bevélkerung
wurde fiir den Bau der beiden Stauddmme vertrieben.
Die Lebensgrundlage der Menschen wie z.B. der Fisch-
fang wurden durch den Bau der Staudimme dezimiert.
Durch den Eingriff in die Biosphdre sind 6kologische
Schidden wie die Austrocknung des Flussbettes sowie
ein Verlust der Artenvielfalt zu verzeichnen.®

Inga 3

Die Pldne flir den Bau des Mega-Staudamms Inga III
sind seit Anfang der Jahrtausendwende im Gesprach.
Bereits im Jahr 2004 unterzeichnete die damalige
kongolesische Regierung eine Absichtserkldrung
mit fiinf sidafrikanischen Lindern tiber den Bau
des Wasserkraftwerks. Im Jahr 2009 kiindigte die
DR Kongo diese Abmachung und fand in dem ang-
lo-australischen Bergbauunternehmen BHP Billiton
einen neuen Partner. Doch auch diese Geschaftsbe-
ziehung scheiterte. Im Jahr 2013 einigten sich die
beiden ehemaligen Prasidenten Joseph Kabila und
sein stidafrikanischer Amtskollege Jacob Zuma auf
die Abnahme von mehr als die Halfte der geplanten
Gesamtleistung von 4,8 GW von Inga III durch Sid-
afrika. Bereits im Jahr 2016 zog sich die Weltbank
aufgrund fehlender Machbarkeitsstudien und Ver-
tragsverletzungen seitens der kongolesischen Regie-
rung aus der Finanzierung zurtck.”

Dennoch gab Kabila trotz ungesicherter Finanzie-
rung im Jahr 2018 einem europdisch-chinesischen
Konsortium den Zuschlag fiir das Vorhaben. Die
Investorsinnen erhéhten die geplante Kapazitdt auf
11 GW. Doch die Partnerfirmen zerstritten sich und
im Januar 2020 zog sich die spanische Firma ACS
aus dem Projekt Inga III zuriick. Kabilas Nachfolger
Prasident Felix Tshisekedi reduzierte die geplante
Stromproduktion erneut auf 4,8 GW.’

Alleine die Historie dieses umstrittenen Projektes
sollte deutsche Investorxinnen und Entwicklungs-
organisationen alarmieren.



Risiken von
Inga 3

Die kongolesische Zivilgesellschaft
wie lokale NGOs und Bewohnersin-
nen der betroffenen Gebiete kritisiert
die immer noch fehlenden umwelt-
und sozialen Folgestudien zu Inga 3,
besonders hinsichtlich der bereits
existierenden Kenntnisse der nega-
tiven Konsequenzen fiir die lokale
Bevolkerung, die aus dem Bau und
der Inbetriebnahme der bereits beste-
henden Staudamme resultieren.

Das Ausmafl der Umweltschaden ist
nicht absehbar. Sicher ist aber, dass
Inga 3 die Absenkung des Flussbettes
und eine Verringerung der Fliefige-
schwindigkeit des Flusses bewirken
wird, was zu einer Gefdhrdung der
Biodiversitdt und Artenvielfalt fiihrt.
Die Rolle des Kongo-Flusses als einem
der weltgrofiten natiirlichen Mecha-
nismen zur Aufnahme von CO2 aus
der Atmosphdre gerat zusdtzlich in
Gefahr?

Inga 3 wird die Zwangsumsiedlung
von rund 37 ooo landwirtschaft-
licher Haushalte sowie der sozialen
und wirtschaftlichen Infrastruktur
entlang des Kongo-Flusses zur Folge
haben. 9%

e In der Vergangenheit haben sich

Grof3projekte in der DR Kongo als
politisch sehr problematisch heraus-
gestellt, da diese besonders anfallig
fiir Korruption sind. Im ,,Corruption
Perceptions Index“ des Jahres 2019
lag die DR Kongo bei 82 Punkten
belegte damit Platz 168 von 180
untersuchten Staaten.” Die Intrans-
parenz bei der Projektplanung- und
vergabe, die verschiedenen Interes-
sen von Vertretersxinnen auf nationa-
ler und internationaler Ebene sowie
ein Missmanagement bestehender
Projekte sind Anzeichen hierfiir.

Zudem gab es bisher keine Betei-
ligung von Zivilgesellschaft oder
lokaler Bevolkerung an der Projekt-
planung und nur wenige Informa-
tionen iiber den Prozess.

Der Bau und die Inbetriebnahme des
Megastaudamms werden nur wenige
Arbeitsplitze fir die lokale Bevolke-
rung schaffen. Schatzungen sprechen
von nicht mehr als 6.000 neuen Ar-
beitsplatzen*, was bei einem solchen

Milliarden-Projekt eine verhaltnisma-

ig kleine Zahl ist. Gleichzeitig wird
grofkflachig Lebens- und Kulturraum
und somit die Lebensgrundlage der
lokalen Bevolkerung zerstort.

Inga 3 wiirde Energiearmut ver-
festigen, denn die Bevolkerung in
der Provinz Kongo Central und in
anderen Gegenden des Landes wird
kaum Anteile vom produzierten
Strom erhalten. Dazu fehlen die Net-
ze. Wie die kongolesische Regierung
angekiindigt hat, soll der produzier-
te Strom vor allem die nationale
Rohstoffindustrie versorgen und in
andere Lander exportiert werden.

Inga 3 ist fiir die nationale Energie-
versorgung nicht notwendig. Die
DR Kongo verfiigt iiber ein ausrei-
chendes Potential fiir Photovoltaik
und Windenergie, die viel schneller
ein Ende der Energiearmut erreichen
konnen, dabei mehr lokale Wert-
schopfung schaffen und tiberdies
glinstigeren Strom produzieren
wilrden als Inga 3.7

e Die Baukosten von Inga 3 wiirden

sich auf geschdtzte 12—24 Milliarden
US-Dollar belaufen.* Die kongolesi-
sche Regierung hat angekiindigt, tiber
verginstigte Kredite 3 Milliarden
US-Dollar beizutragen, wobei dieser
Betrag auch auf 6 Milliarden anstei-
gen konnte. Der Rest soll iiber private
Investitionen getdtigt werden. Die
mit uber 7 Milliarden US-Dollar oh-
nehin hoch verschuldete DR Kongo
lauft bei solch enorm hohen Kosten
und dem damit verbundenen finan-
ziellen Risiko Gefahr, in eine weitere
Schuldenfalle zu geraten. Dabei
brauchte das Land dringend Gelder
fiir elementare Bereiche wie Gesund-
heit, Bildung und nicht zuletzt den
lokalen Energiezugang.

In Betrieb wird Inga 3 wirtschaft-
lich unrentabel sein, es sei denn
die Auslastung liegt bei iiber 86 %.*
Erfahrungen von kleineren Wasser-
kraftwerken wie bspw. Inga 1 und 2
zeigen, dass dies in der Realitdt bei
weitem nicht gegeben ist. Hinzu
kommt, dass durch die Klimaveran-
derungen Niederschldge unvorher-
sehbarer sind und Trockenphasen
immer langer werden.”s Daher ist es
wahrscheinlich, dass Inga 3 Verluste
einfahren wird.

Der Strom von Inga 3 ware fiir den
Export zu teuer. Rechnet man Ge-
stehungs- und Leitungskosten sowie
Ubertragungsverluste zusammen,
wird deutlich, dass potentielle Im-
portldnder ihren Strom schon heute
mit lokaler Photovoltaik und Wind-
kraft deutlich giinstiger selbst produ-
zieren konnen.”? Inga 3 konnte frii-
hestens in 10 Jahren, Strom liefern.
Zu diesem Zeitpunkt werden Sonne
und Wind aber noch giinstiger sein,
so dass sich der Import von teurem
Inga 3 Strom nicht lohnen wird.



Wasserstoff

Esist kein Zufall, dass der Vorschlag, Inga 3 fiir die
Wasserstoffproduktion zu nutzen, im Sommer 2020
gemacht wurde. Wasserstoff ist aktuell wieder ein
viel diskutiertes Thema der Energiewende, nachdem
sowohl die deutsche Bundesregierung als auch die
Europdische Union eine Wasserstoffstrategie verab-
schiedet haben.

Wasserstoff ist ein notwendiges Element fiir die Dekar-
bonisierung, insbesondere fiir alle Anwendungen, die
nicht elektrifiziert oder ersetzt werden kénnen." Dazu
gehoren Teile der industriellen Produktion sowie der
Luft- und Schiffsverkehr. Erzeugt werden soll der er-
neuerbare Wasserstoff im Elektrolyseverfahren, wofiir
man grofle Mengen an erneuerbarem Strom bendétigt.

Die deutsche Nationale Wasserstoffstrategie sieht grofie
Mengen an Wasserstoffimporten vor. Man geht davon
aus, nicht genug erneuerbaren Strom in Deutschland
fiir die nationale Wasserstofferzeugung bereitstellen zu
kénnen. Zudem erhofft man sich, dass importierter
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Wasserstoff aus sonnenreichen Regionen billiger sein
wird. Doch Wasserstoff aus Sub-Sahara Afrika wird
wirtschaftlich in absehbarer Zeit nicht mit Wasserstoff
aus europdischen Regionen mit guten Produktionsbe-
dingungen, dem Mittelmeerraum oder dem Nahen Os-
ten konkurrieren kdnnen.”s Hohe Kapitalkosten sowie
der teure Transport nach Europa sprechen dagegen.
Verwendet man zudem relativ teuren Strom wie von
Inga 3 (etwa 6-12 ct/kWh?*), wird der Wasserstoff end-
giltig zu teuer fiir den Export nach Europa.

Auf andere Art und Weise konnte sich die Forderung
der Wasserstoffproduktion in DR Kongo dennoch
lohnen: mit kleinen Anlagen, gespeist mit Strom aus
Photovoltaik und Wind, zur Dekarbonisierung der
lokalen Industrie.



Fazit

Vor dem Hintergrund der dargestellten Probleme und
negativer Folgen sollte sich die Bundesregierung von
dem negativen Projekt distanzieren. Inga 3 sollte weder
direkt noch indirekt durch die Bundesregierung unter-
stiitzt werden. Der Bau von Inga 3 wiirde verheerende
soziale und 6kologische Folgen fiir die Menschen in
DR Kongo nach sich ziehen, dabei nicht zur lokalen
Energieversorgung beitragen und womoglich zur neu-
en Schuldenfalle werden.

Zudem wiirde die geplante Nutzung des Stroms von
Inga 3 fiir den Export von Wasserstoff die Idee einer
erneuerbaren Wasserstoffwirtschaft als Baustein einer
globalen Energiewende schidigen. Ein Wasserstoffim-
port aus Landern des Globalen Stidens ohne angemes-
sene Berticksichtigung der 6kologischen und sozialen
Situation im Herstellungsland birgt die Gefahr, als
Ausbeutungsmechanismus oder als neue Form des Ko-
lonialismus wahrgenommen zu werden, was zu einem
dhnlichen Scheitern fithren kénnte wie bei Desertec.
Angesichts des Wasserstoffbedarfs fiir die Erreichung
der Klimaziele kann das niemand wollen.

Alternativ sollte sich die deutsche Entwicklungszu-
sammenarbeit in der DR Kongo auf die Forderung de-
zentraler erneuerbarer Energien konzentrieren, um so
der Energiearmut entgegen zu wirken und lokale Wert-
schépfung zu schaffen. Zugleich sollten Inga 1 und 2
instandgesetzt werden, so dass sie wirtschaftlicher sein
kénnen und vor allem die lokale Bevolkerung davon
profitieren kann. Die Wasserstoffproduktion sollte nur
mit kleinen Anlagen zur Dekarbonisierung der lokalen
Industrie geférdert werden.
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