
Actualité 37

Le Monde n’a pas besoin de  
agro-génétique pour nourrir la planète
L’agro-génétique: un moyen pour vaincre la faim?

Afin de vaincre la faim et d’assurer une alimenta-
tion mondiale durable, il sera nécessaire d’augmen-
ter la production agricole. Dans cette perspective, 
l’apport des plantes génétiquement modifiées s’avère 
très limité. En effet, à ce jour, il n’existe aucune plante 
alimentaire génétiquement modifiée qui présente un 
rendement à l’hectare supérieur aux plantes conven-
tionnelles. Pour augmenter la récolte, les plantes gé-
nétiquement modifiées (terme abrégé par la suite par 
«GM») sont toujours tributaires des progrès réalisés en 
culture conventionnelle. Sur le plan de l’alimentation 
mondiale, on s’aperçoit que seule une part minime 
des récoltes de coton, de maïs, de colza et de soja,  
c.-à-d. les quatre récoltes GM principalement culti-
vées, est utilisée directement pour nourrir l’humanité.

Les plantes GM de première génération sont pré-
vues avant tout pour résister aux herbicides ou pro-
duisent une toxine contre les insectes (Gilbert 2013). 
Elles présentent donc avant tout des propriétés tech-
niques visant à faciliter la production dans des ex-
ploitations agricoles à l’échelle industrielle, méca-
nisées et orientées sur la monoculture. Ces plantes 
permettent d’obtenir des rendements partiellement 
plus importants en raison de l’absence des mauvaises 
herbes, mais leur potentiel de rendement total di-
rect n’a toutefois pas augmenté. De plus, ces cultures 
exigent l’emploi de désherbants non sélectifs dont le 

volume a plutôt tendance à croître (Benbrook 2012), 
ce qui expose de plus en plus les nappes phréatiques, 
les sols et les populations rurales à des produits phy-
tosanitaires nocifs pour l’environnement et la santé. 
L’utilisation croissante des pesticides pour la culture 
de plantes GM a des conséquences désastreuses 
pour la santé comme le montrent les enquêtes réa-
lisées par des organisations, telles que Médicos de 
Pueblos Fumigados en Argentine (Naharro/Álva-
rez 2011). Il est donc douteux que les plantes GM ré-
pondent aux problèmes complexes auxquels les pe-
tits agriculteurs se voient confrontés.

Notamment, l’extension de la culture du soja 
GM dans les pays émergents n’augment pas la sé-
curité alimentaire, comme le montre l’exemple ar-
gentin: depuis l’introduction des plantes transgé-
niques, les surfaces cultivées consacrées au soja 
n’ont cessé d’augmenter. Aujourd’hui, près des 
deux tiers des surfaces agricoles utilisables sont 
plantés en soja. En parallèle, le nombre d’agri-
culteurs a chuté (Alvarez Kalverkamp 2013).  
La faim est restée. Selon l’organisation humani-
taire Red Solidaria, les chiffres officiels montrent 
que, chaque jour, 33 enfants meurent des suites de 
sous-alimentation en Argentine. En moyenne, envi-
ron 15 % des enfants argentins souffrent de dénutri-
tion (Quesada 2008).

Le maïs est un aliment de base pour des millions de personnes dans le monde Photo: Jörg Böthling
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Vaincre la faim nécessite une stratégie com-
plexe, dont l’augmentation de la production re-
présente qu’une partie. En effet, les concepts de 
lutte contre la faim qui traitent exclusivement les 
aspects de production et argumentent en faveur 
d’une augmentation de la production agricole 
(«Quand on produit plus, on peut aussi nourrir 
plus de gens») ont échoué. Car la faim résulte très 
rarement d’une pénurie des aliments disponibles 
sur le marché. Au contraire, vu d’une perspec-
tive purement mathématique, la quantité des ali-
ments produits dans le monde entier devrait suf-
fire à nourrir toute l’humanité. L’organisation des 
Nations Unies pour l’alimentation (FAO) estime 
que l’agriculture mondiale serait déjà capable, à 
l’aide des techniques actuelles, de nourrir douze 
milliards de personnes (FAO 2006). Donc la faim 
n’est pas un problème de production, mais surtout 
de distribution. Les gens ont faim parce qu’ils 
n’ont pas suffisamment de revenus pour s’acheter 
de la nourriture ou bien ils n’ont pas les moyens 
de production pour subvenir à leurs propres be-
soins. Une seule nouvelle technologie ne peut 
pas être la solution à des problèmes complexes où 
s’enchevêtrent des aspects politiques, civiques, so-
ciaux, écologiques et économiques.

Même l’amélioration qualitative d’aliments en 
améliorant leur composition avec certaines subs-
tances grâce à la génétique dite verte n’a pas en-
core abouti, comme le montre l’exemple du riz 
doré («Golden Rice»). Ce riz est devenu emblé-
matique des plantes alimentaires GM de seconde 
génération qui ne présentent pas en priorité des 
avantages pour l’agriculture, mais plutôt pour les 
consommateurs/-trices. En effet, le riz doré se ca-
ractérise par une teneur élevée en provitamine A 
(bêta-carotène), ce qui devrait aider à combattre 

la déficience en vitamine A, cause de cécité dans 
les pays en voie de développement. L’urgence de 
combattre cette carence en vitamine A n’est pas 
mise en question; c’est plutôt la contribution de 
cette nouvelle sorte de riz à résoudre le problème 
qui est douteux. Déjà, et depuis longtemps, de 
nombreuses personnes dans des régions touchées 
ont développé des stratégies encourageantes pour 
lutter contre cette déficience (UNSCN 2010). Les 
habitants de Bohol, une île aux Philippines consi-
dérée comme zone déficiente en vitamine A, ont 
par exemple enrichi leur régime alimentaire avec 
des plantes qui leur aident à résoudre le problème 
sans besoin de recours aux plantes GM (Casano-
va 2013). Néanmoins les créateurs du riz doré ont 
toujours des problèmes pour obtenir une autori-
sation pour leur produit. Il leur manque des don-
nées même après une période de mise à l’épreuve 
de dix ans.

L’agro-génétique: plus de revenus pour les 
paysans et paysannes?

A ce jour, les plantes GM ont été développées 
pour profiter à une agriculture industrialisée et 
non pour servir à la sécurité alimentaire: le soja, 
coton, maïs et colza sont employés comme ma-
tières premières pour la production d’agrocarbu-
rants et de fourrage ainsi que la fabrication textile. 
Leur culture impose l’achat de semences chaque 
année et nécessite l’utilisation de produits phyto-
sanitaires et d’engrais minéraux à grande échelle. 

Pour les nombreux paysans et paysannes dans 
les pays en voie de développement ce modèle de 
production n’est pas vraiment raisonnable. Une 
réduction de la main-d’œuvre pour désherber 

Récolte du riz sur l’île de Palawan aux Philippines Photo: Christof Krackhardt



 3

Actualité 37 Le Monde n’a pas besoin de agro-génétique pour nourrir la planète

n’est pas leur problème fondamental. Ce sont les 
coûts générés par les semences onéreuses, les pro-
duits phytosanitaires et les engrais qui représen-
tent un grand risque en matière de capital. Car, 
si les récoltes ne sont pas aussi bonnes que pré-
vues, les agriculteurs se retrouvent gravement en-
dettés. Pendant les dix dernières années, certains 
paysans se sont énormément endettés en culti-
vant entre autres du coton GM (Weltspiegel 2013). 
Ils ont subi de grandes pertes de récolte dont une 
cause était les insectes nuisibles qui se sont adap-
tés à la toxine générée par le coton GM. Les ins-
tances de résistance à l’insecticide produit par ces 
plantes se sont multipliées ces dernières années 
(Tabashnik et al. 2013).

Les petits agriculteurs et agricultrices, en par-
ticulier les plus pauvres d’entre eux, n’ont généra-
lement pas les moyens de s’acheter des nouvelles 
semences chaque année. Afin de contourner ce 
problème, un marché aux semences informel re-
posant sur le libre échange de semences et des 
banques de semences paysannes a vu le jour dans 
de nombreux pays en voie de développement. Ce 
système est géré principalement par des femmes, 
car elles sont fréquemment chargées de la conser-
vation et de la multiplication des semences. De 
plus, ce système de semences informel leur per-
met d’obtenir un meilleur accès aux moyens de 
production. Mais, ce système à faible utilisation 
d’intrants est menacé par les plantes GM proté-
gées par des brevets. Afin de défendre les brevets 
déposés et les droits de propriété intellectuelle, 
des lois restrictives sur les semences sont souvent 
édictées. Ceci criminalise le marché informel. 
Ce dernier est aussi mis en péril par la contami-
nation des semences locales par leur croisement 
aléatoire avec des plantes GM.

Aux Etats-Unis, où les récoltes de plantes GM 
sont cultivées sur de grandes surfaces depuis 20 
ans, le bilan est ambigu: d’une part, les plantes 
GM ne présentent en moyenne pas des rende-
ments plus élevés. D’autre part, les coûts induits 
par les semences brevetées et les grandes quan-
tités de produits phytosanitaires ont beaucoup 
augmenté. En réaction, les agricultrices et agri-
culteurs américains demandent de plus en plus 
souvent des semences conventionnelles. Mais il 
ne s’en trouve plus sur le marché, car il est saturé 
de variétés GM (Then 2013a).

L’agro-génétique: utiliser moins de pesticides 
grâce à des plantes tolérantes aux herbicides ou 
qui produisent des toxines pour les insectes?

Selon les arguments qui favorisent l’agro-gé-
nétique, l’emploi de pesticides pour contrôler les 
mauvaises herbes et les insectes nuisibles peut être 
considérablement réduit grâce à des plantes tolé-
rantes aux herbicides et produisant leur propre 
insecticide (plantes Bt). Certes, à court terme, on 
peut trouver des chiffres qui se prêtent à cette dé-
marche. Mais à moyen terme, les effets s’inversent, 
comme le montrent des témoignages recueillis au-
près de cultivateurs de pays divers, dont en voici un 
tour d’horizon:

USA: 20 années d’expérience agricole

Tant les plantes tolérantes aux herbicides que 
les plantes Bt sont confrontées à des problèmes 
massifs de résistance. Aux États-Unis plus de 80 
mauvaises herbes sont aujourd’hui considérées 
comme résistantes aux désherbants non sélectifs 
(Heap 2014). Elles sont désormais surnommées 
«super mauvaises herbes» («superweeds»). Elles 
demandent soit des quantités bien plus élevées de 
désherbants ou l’utilisation d’autres produits très 
toxiques (Union of Concerned Scientists 2013). 
Entre autres, quelques plantes sont dotées d’une 
résistance à l’herbicide 2,4-D qui est apparenté 
à l’agent orange, un défoliant utilisé pendant la 
guerre du Vietnam et qui est donc bien plus toxique 
que le glyphosate. Ces plantes risquent, par consé-
quent, d’être contaminées par des dioxines (Holt 
et al. 2010). Les plantes Bt tout d’abord résistantes 
aux insectes sont entre temps attaquées dans de 
nombreuses régions par des insectes devenus im-
muns à l’actif principal généré par ces plantes 
(Gassmann et al. 2012). De plus, de nouveaux in-
sectes nuisibles apparaissent (Catangui 2006). Si 
l’on utilise d’autres insecticides cela n’offrira très 
probablement qu’une trêve de courte durée.

L’Argentine: 18 années d’expérience agricole 

En Argentine le nombre de mauvaises herbes 
qui sont devenues résistantes au glyphosate a aug-
menté de la même façon qu’aux Etats-Unis (Binime-
lis 2009). Les précisions sur les conséquences néga-
tives pour la santé en raison de la culture du soja 
GM et l’emploi des quantités de plus en plus élevées 
de glyphosate (Paganelli 2010), s’accumulent, ainsi 
que les comptes rendus sur les dommages environ-
nementaux (Relyea 2012). En 2013, des teneurs rési-
duelles en glyphosate extrêmement élevées ont été 
constatées dans les graines de soja (Then 2013b).
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L’agro-génétique: sans danger pour la santé?

L’épandage inapproprié d’herbicides s’en-
chaine avec un emploi croissant de pesticides, ce 
qui met en péril la santé de nombreuses personnes 
dans le monde. Les indigènes et les paysans en 
Amérique du Sud sont particulièrement touchés 
par des intoxications dues à l’emploi de pesticides, 
car aucune précaution n’est prise pour la disper-
sion de ces produits afin de protéger avant tout 
ceux qui vivent dans de petites enclaves entre les 
champs de soja GM qui s’étendent sur plusieurs 
milliers d’hectares. Les conséquences sont dra-
matiques. De temps en temps, les médias font état 
du nombre de cancers accru chez les adultes, des 
malformations chez les nouveau-nés et des fausses 
couches, mais ces cas sont rarement liés a une en-
quête minutieuse sur place.

L’innocuité de la consommation de plantes GM 
pour la santé n’est pas une certitude. Certes, des 
aliments GM sont consommés, par exemple, de-

L’agro-génétique: inoffensive pour 
l’agrobiodiversité et les semences?

L’utilisation généralisée des semences GM peut 
avoir des répercussions négatives sur la biodiver-
sité. A titre d’exemple, un lien a été établi entre les 
populations anéanties de papillons protégés aux 
États-Unis et la culture de soja résistant aux herbi-
cides (Pleasants 2012). Les effets défavorables sur la 
biodiversité au niveau du sol ont été confirmés par 
l’EFSA (EFSA 2012).

De plus, la concentration de la culture sur un 
nombre limité des espèces et variétés de plantes 
porte préjudice à la diversité des semences. Or, la di-
versité des variétés et des espèces est déterminante 
pour la création d’autres plantes et l’adaptation de 
l’agriculture aux effets du changement climatique.

Dans le monde entier, des variétés de plantes lo-
cales sont perdues à jamais parce qu’elles sont rem-
placées avec de plantes GM, ou parce que les pay-
sans sont chassés de leur terre ou bien ne peuvent 
plus développer leurs propres semences. Avec ces 
variétés, disparaît aussi le savoir-faire traditionnel 
afférant à ces plantes et leur culture.

Les paysans et paysannes ont de plus en plus de 
difficultés à se procurer des semences: en effet, les 
semences GM sont très chères en raison des rede-
vances à verser aux groupes industriels, ce qui fait 
un prix exorbitant pour les paysans. En plus, les 
grands groupes limitent ou empêchent fréquem-
ment la diffusion des semences conventionnelles. 
Ainsi, en Argentine, aux États-Unis et dans cer-
taines régions du Brésil, il est extrêmement difficile 
d’obtenir des semences non-GM pour une culture 
commerciale (Hubbard 2009). 

L’Afrique du Sud: 15 années d’expérience agricole 

En 2013, l’Afrique du Sud a suspendu la culture 
du maïs Bt «MON 810» en raison des résistances 
massives contre le perce-tige. Le MON 810 a été 
remplacé par d’autres variétés de maïs qui pro-
duisent deux insecticides. Toutefois, les scienti-
fiques sud-africains doutent qu’elles puissent ré-
soudre cette problématique (Van den Berg et al. 
2013).

L’Inde: 12 années d’expérience agricole 

Jusqu’á présent, l’état indien n’a pas autori-
sé la culture des plantes alimentaires génétique-
ment modifiées. Par contre, il a autorisé depuis 
2001/2002 la culture d’un coton GM doté d’une 
toxine contre les insectes (les toxines Bt). Dans cer-
taines régions, le coton Bt a entre-temps remplacé 
la quasi-totalité du coton conventionnel, et la diffu-
sion des semences échappe aux contrôles officiels. 
Parallèlement, des résistances ont été constatées 
chez les insectes nuisibles à cette culture (Monsan-
to). Jusqu’à quel point et de quelle manière les 
pertes de récolte et les semences onéreuses sont 
liées aux suicides des paysans est incertain (Sheri-
dan 2009). Le coton, en particulier dans une baisse 
des revenues, probablement contribue à ce que les 
paysans indiens continuent de tomber dans le 
piège de la dette (Haq 2012).

puis 20 ans en Amérique du Nord et depuis 15 ans 
en Afrique du Sud, mais la mention des ingrédients 
GM ne figure pas dans l’étiquetage dans ces pays 
et aucune étude épidémiologique sur leur consom-
mation n’est réalisée. Toutefois, une série d’études 
en laboratoire tentent à démontrer que les plantes 
et aliments GM sont tout à fait capable d’avoir 
des effets nocifs sur la santé humaine et animale 
(Ewen 1999). Surtout, elles mettent en exergue des 
réactions excessives du système immunitaire. Les 
entreprises qui réalisent leurs chiffres d’affaires 
avec l’agro-génétique devraient faire des études de 
longue durée chez des instituts indépendants, ce 
qui jusqu’ à présent n’a pas été le cas.
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En bref:

 • La clé pour combattre la faim et la pauvreté se 
trouve dans le développement des zones rurales. 
La lutte contre la faim doit s’orienter sur les be-
soins et les situations problématiques des pay-
sans et mettre en valeur leurs capacités et leurs 
connaissances.

 • Sur le plan politique du développement, il existe 
des moyens plus efficaces, moins risqués et 
moins chers de combattre la faim que de promou-
voir les plantes GM.

 • La politique du développement doit protéger 
en premier la diversité biologique ainsi que la 

production, et des techniques durables sur le 
plan écologique et social afin de renforcer et 
maintenir les exploitations paysannes et l’agri-
culture indigène.

 • Il faut reconnaître et respecter les droits des pays 
et des paysans et paysannes à posséder leurs se-
mences traditionnelles, leur savoir-faire et leurs 
ressources végétales locales.

 • Le rapport sur l’agriculture dans le monde  
(IAASTD 2009) qui met en exergue les straté-
gies agroécologiques constitue une meilleure 
base pour lutter contre la faim et pour améliorer 
la situation dans les zones rurales que l’approche 
technocrate de l’agro-génétique.

Récolte de coton au Burkina Faso Photo: Christoph Püschner
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Partenaire de Pain pour le Monde au Mexique:  
un maïs peut en cacher un autre

L’organisation mexicaine Grupo Vicente Guer-
rero se bat pour maintenir l’énorme diversité des 
variétés de maïs locales. À cette fin, elle s’appuie 
sur une banque de semences et exerce un travail de 
lobbying intense. Avec le soutien des scientifiques 
et des juristes, l’organisation est parvenue à rédiger 
un projet de loi faisant du Tlaxcala un État fédéral 
où les organismes génétiquement modifiés seraient 
interdits. Cette initiative a été un succès puisque le 
gouvernement s’est engagé à protéger les variétés 
traditionnelles et à veiller à leur maintien.

Partenaire de Pain pour le Monde en Inde:  
des semences pour vivre

L’organisation partenaire indienne Navdanya 
met en place des banques de semences dans les vil-
lages où sont conservées, multipliées et échangées 
des semences de riz, de blé et des légumes. Navda-
nya étudie le développement des semences tra-
ditionnelles et s’engage contre la biopiraterie qui 
dépose des brevets injustifiés sur des semences. 
Vandana Shiva, directrice de l’organisation, est di-
plômée en science physique et a reçu le prix No-
bel alternatif «Right Livelihood Award» pour son 
engagement non seulement en Inde, mais dans le 
monde entier en faveur de la diversité des variétés 
et contre l’emploi de la génétique en agriculture. 

Partenaire de Pain pour le Monde en Afrique du 
Sud: une société civile forte contre le pouvoir 
des groupes commerciaux génétiques 

L’African Center for Biosafety (ACB) est 
connu pour son travail intense dans le domaine 
de la diversité génétique des semences. Dans 
son travail, l’ACB mise avant tout sur des études 
scientifiques, la sensibilisation des consomma-
teurs et responsables politiques ainsi que sur des 
campagnes publiques. Ainsi, en 2013, il a obte-
nu qu’au moins une part des aliments destinés 
aux bébés en Afrique du Sud soit exempte de tout 
OGM. Depuis peu, l’ACB axe une autre partie de 
son travail sur l’harmonisation des législations 
africaines relatives aux semences.
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