
Zahlenzauber: Wirklich 
weniger Hunger in der Welt?   

 
Was uns die globalen Hungerzahlen sagen – 
und was sie verschweigen.  
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Vor einem Jahr hat die FAO mit ihrem Jahresbericht 2012 zur globalen Hungersituation (State of Food 
Insecurity in the World, SOFI) eine neue Methode zur Bemessung des Hungers vorgestellt und 
erstmals angewandt. Dadurch scheint der Hunger seit 1990 quasi wie von Geisterhand auf dem Rückzug. 
Die Hungerrevolten, die 2008 rund um den Globus dokumentiert wurden, scheinen durch die neue 
Methode ihre Grundlage, also die Zunahme der Menschen, die unter strukturellem Hunger leiden, 
verloren zu haben (siehe Grafiki). Die neue Methode ist auch 2013 Grundlage der soeben neu 
erschienenen FAO-Zahlen. Ein Grund, sich die FAO-Zahlen genauer anzuschauen.  
 
 

 
 

Was man über die FAO-Zahlen wissen sollte 
 
(1) Unterschiede zwischen alter und neuer Methode 
 
Zwei Jahre lang hat die FAO ihre Methode überarbeitet und dabei unterschiedliche externe Akteuere wie 
auch das UN-Komitee für Welternährungssicherheit (CFS) eingebunden. Das Resultat wurde 2012 
vorgestellt. Demnach gab es 1990 weit mehr hungernde Menschen als mit der alten Methode gemessen. 
Heute (2013) hingegen hungern weniger Menschen verglichen mit der alten Methode, aktuell 842 
Millionen Menschen (siehe Grafik). 



 
 
Die FAO begründet die Änderungen vor allem mit neuen, veränderten Datensätzen in vier Bereichen: 

 genaueren Bevölkerungszahlen; 

 durchschnittlich sind die Menschen kleiner als angenommen (= weniger Kalorien benötigt); 

 es ist insgesamt mehr Nahrung vorhanden als angenommen;  

 es gibt bessere Daten zu Nahrungsmittelverlusten. 
Die ersten drei Bereiche reduzieren die aktuellen Zahlen, letzterer erhöht sie. Neben verbesserten Zahlen 
wurde auch die Methode selbst überarbeitet,ii was auch zu einer Reduktion der heutigen Zahlen führt. 
Experten verweisen aber auf Probleme.iii  
 
Nahrungsmittelpreise werden großteils ausgeklammert. Für arme Menschen spielen Kosten für 
Nahrungsmittel eine zentrale Rolle. Viele müssen bis zu 80 Prozent ihres Einkommens für den Kauf von 
Nahrungsmitteln ausgeben.iv Steigen die Preise (wie 2007/08 geschehen), können sie sich schnell keine 
Nahrung mehr leisten. 2009 hatte die FAO noch geschätzt, dass etwa 150 Milionen Menschen besonders 
wegen der extremen Preisanstiege bei Grundnahrungsmitteln zusätzlich hungern mussten.v Nun hat die 
FAO die Berücksichtigung von Kosten und Preisentwicklung bei Grundnahrungsmitteln in der Methodik 
stark reduziert.vi Hungerrevolten in über 40 Ländern und Preisexplosionen bei Grundnahrungsmitteln von 
teilweise über 200 Prozent in wenigen Wochen finden damit auch keinen Ausschlag mehr in der Grafik. 
Einzig in einem Anhang des aktuellen SOFI 2013 wird kurz auf diese Änderung eingegangen.vii 
 
‚Positivtrend’ fast ausschließlich durch China und Vietnam. Angesichts der neuen Zahlen spricht die 
FAO davon, dass die „Entwicklungsregionen als Ganzes signifikante Fortschritte bei der Erreichung des 
Millienium-Entwicklungsziels 1“viii zur Halbierung des Anteils der Hungernden gemacht hätten. 
Verschwiegen wird, dass 80 Prozent des Rückgangs bei den neuen Hungerzahlen alleine auf China und 
Vietnam zurückzuführen sind. In den 45 ärmsten Ländern der Welt (LDCs) wuchs die Zahl der 
Hungernden dagegen um 25 Prozent oder 50 Millionen Menschen.ix Diese Differenzierung wird kaum 
kommuniziert und im Gegenteil ein globaler Positivtrend suggeriert.x  
 
Neue Zahlen sind nicht für Politik zu gebrauchen. In der technischen Mitteilung zum SOFI 2012 
erklären die FAO-ExpertInnen, dass diese Zahlen die globale Hungersituation nicht angemessen 
wiedergeben und damit auch keine hilfreiche Grundlage für Politikentscheidungen sind.xi Aber genau dies 
wird nun öffentlich behauptet bzw. dargestellt. Weltweit wird bezogen auf die neuen Zahlen erklärt, dass 
wir nun auf bestem Wege in Sachen Hungerbekämpfung sind. So zum Beispiel Ilse Aigner während ihrer 
Zeit als Landwirtschaftsministerin: „Das Ziel, die Zahl der Hungernden weltweit zu halbieren, ist nach 
Aussagen der […] FAO noch zu erreichen.“xii Vor zwei Jahren hätte sich niemand getraut dies zu sagen. 
Damals sprach alle Welt vom grandiosen Scheitern bei der Erreichung der Hungerbekämpfungsziele. 
 
Die mit den neuen Zahlen verbundene fundamentale Umdeutung des ‚Fortschritts’ bei der 
Hungerbekämpfung in der Welt gab es indes schon einmal: Wurde noch beim Welternährungsgipfel 1996 
das Ziel der Halbierung der Zahl der Hungernden proklamiert, wurde dies wenige Jahre später bei den 
Millenium-Entwicklungszielen (MDGs) in die Halbierung des Anteils der Hungernden umformuliert. 
Zusammen mit der neuen Zählweise der FAO lässt sich eine fantastische Neuinterpretation der 
Resultate der Hungerbekämpfung erreichen. Mit MDG-Ziel und neuer FAO-Methode haben wir die 
Ziele fast erreicht (von 19% Hungernder 1990 zu 12% Hungernder 2013). Gemessen an den Zielen des 
Welternährungsgipfels und mit der alten FAO-Methode hat sich die Weltgemeinschaft jedoch von den 
Zielen weiter entfernt. 
 
Positiv hervorzuheben ist, dass auf Anregung des UN-Ausschusses für Welternährungssicherung (CFS) 
eine zusätzliche Liste an Indikatoren („suite of food security indicators“) erarbeitet wurde, die ein 
besseres Gesamtbild des Hungers in der Welt ergeben. Aber auch hier fallen zentrale Themen wie der 
Zugang zu Land (messbar beispielsweise über den Landkonzentrations-Koeffizienten) unter den Tisch, 
obwohl 80 Prozent der Hungernden auf dem Land leben.  



Ein Jahr hungern um gehört zu werden? 
 
Durch Land Grabbing werden ganze Dorfgemeinschaften von ihrem Land vertrieben und sind gezwungen, 
als LandarbeiterInnen ihren Lebensunterhalt zu verdienen. Landlose LandarbeiterInnen leiden oft unter 
Hunger bedingt durch extrem prekäre, oft saisonale Arbeits- und Verdienstverhältnisse, bei denen es mal zur 
Ernährung der Familie reicht und mal nicht. Dies erfassen die FAO-Zahlen nicht. Unberücksichtigt bleiben 
auch Lücken in der Versorgung mit Nahrungsmitteln für schwangere Frauen, stillende Mütter und ihre 
Kinder. Bei diesen Gruppen sind selbst kurze Unterbrechungen im Zugang zu angemessener Nahrung mit 
hohen Gesundheitsrisiken verbunden und können lebenslange Schäden zur Folge haben. 
 
Bei dem öffentlichen Fokus alleine auf die Hungerzahlen birgt dies die Gefahr, dass Hunger-Faktoren, die 
gerade in den letzten Jahren eine wachsende Rolle spielen, nicht wahrgenommen werden: extreme 
Wetterereignisse (Stichwort Klimawandel), hohe Preise und verstärkte Preisschwankungen bei 
Grundnahrungsmitteln (Stichwort Spekulation) und mehr SaisonarbeiterInnen in der industriellen 
Landwirtschaft (Stichwort Land Grabbing).  
 

 

(2) Was man grundsätzlich über die FAO-Zahlen wissen sollte 
 
Fragwürdige Messlatte beim Kalorienverbrauch. Der Kalorienverbrauch war und ist die Grundlage 
der FAO-Zahlen. Die FAO legt jedoch für den Kalorienbedarf einen „bewegungsarmen Lebensstil“ 
(bspw. Büroarbeit) zu Grunde, obwohl sie selbst von „harter/anstrengender körperlicher Arbeit“ armer 
Menschen spricht.xiii Die Annahme eines bewegungsarmen Lebensstils reduziert den angenommenen 
minimalen Kalorienbedarf stark und auch die Auswirkungen auf die Statistik sind enorm. Würde der 
Berechnung des Kalorienbedarfs nicht ein bewegungsarmer, sondern ein „moderater Lebensstil“ (bspw. 
Servicekraft) zugrunde gelegt, würde die FAO-Schätzung 50 Prozent mehr hungernde Menschen ergeben. 
In Zahlen: ein Sprung von 842 Millionen auf 1.297 Millionen Menschen.xiv  
 
Nach FAO-Zählweise muss man ein ganzes Jahr am Stück hungern, um als Hungernde/r zu gelten.xv 
Durch diese statistische Begrenzung fallen z.B. Menschen durch das Raster, die bedingt durch extreme 
Wetterereignisse (Dürren, Überschwemmungen, …) ihre Ernte und damit ihre Ernährungsgrundlage für 
mehrere Monate verlieren. Ebenso diejenigen, die sich bei kurzfristigen extremen Preissteigerungen 
Grundnahrungsmittel nicht mehr leisten können, oder der Teil der Landbevölkerung, der jedes Jahr vor 
der neuen Ernteperiode die Vorräte des vergangenen Jahres bereits aufgebraucht hat. Die FAO-Definition 
von Ernährungssicherheit integriert diese Menschen hingegen. Sie besagt, dass man „zu allen Zeiten“ xvi 
Zugang zu ausreichender Nahrung haben muss. 
 

 

(3) Kommunikation und Umgang mit den Zahlen 
 
Angesichts der vorhandenen Begrenzungen und Probleme sollte die FAO sensibel mit der 
Kommunikation dieser Zahlen umgehen. In der Tat werden die Zahlen widersprüchlich kommuniziert: 
Wir finden kritische Einschätzungen und Worte der Vorsicht in Fußnoten und technischen Mitteilungen. 
Auf der anderen Seite fokussiert die FAO ihre Presse- und Öffentlichkeitsarbeit auf Schlagzeilen wie 
„Global hunger down“ (Titel der Pressemitteilung zur Vorstellung der neuen Hungerzahlen vom 1. 
Oktober 2013).  
 
FAO-Schlussfolgerung problematisch. Sie legt angesichts der neuen Hungerzahlen nahe, 
Wirtschaftswachstum sei die zentrale Lösung zur Hungerbekämpfung.xvii Vergleicht man jedoch 
auch die neuen Hungerzahlen mit nationalem Wirtschaftswachstum, versteht man diese simple Logik der 
FAO nicht. In den sieben afrikanischen Ländern mit dem größten Wirtschaftswachstumxviii ist die Zahl 
der Hungernden von 2000 bis heute um knapp 5 Millionen Menschen angestiegen. Nur Ghana hat 
substantielle Fortschritte bei der Hungerbekämpfung gemacht. 
 



 

Fazit: Vorsicht bei den Hungerzahlen 
 
Die FAO-Zahlen geben kaum eine realistische Zahl der Hungernden weltweit wieder. Wichtig für uns: 
Verletzungen  des  Menschenrechts auf Nahrung werden durch die FAO-Berechnungen nur 
teilweise abgedeckt – und können oft auch nicht in globalen Zahlen erfasst werden. Die Änderung der 
Methode und die damit verbundenen statistischen Auswirkungen zeigen zudem deutlich, mit welcher 
Vorsicht solche Zahlen zu genießen sind. Problematisch ist, dass diese Zahlen trotzdem von den Medien, 
der Zivilgesellschaft, der breiten Öffentlichkeit und auch der Politik als realistische Hungerzahlen 
verstanden und genutzt werden. Die FAO trägt mit ihrer Öffentlichkeitsarbeit sicherlich dazu bei.  
 
Globale Schätzungen werden immer Schwächen aufweisen. Angesichts der zentralen Bedeutung der 
FAO-Zahlen dürfen vorhandene Probleme und Begrenzungen jedoch nicht in Fußnoten oder technischen 
Anmerkungen verschwinden. Sie müssen von der FAO klar und deutlich kommuniziert werden.  
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