
Energiearmut nachhaltig überwinden –
Keine Entwicklungsfinanzierung für Kohlekraft

Deutschland hat sich international verpflichtet, seine ODA-Quo-
te (Official Development Assistance) bis zum Jahr 2015 auf 0,7 
Prozent zu erhöhen. Die ODA-Quote gibt den Anteil des Brutto-
nationaleinkommens an, den ein Land für Entwicklungszusam-
menarbeit ausgibt. Deutschland war 2013 mit 0,38 Prozent (Ge-
samtvolumen der Ausgaben: 14,05 Mrd. Euro) noch weit vom 
gesetzten Ziel entfernt. Doch sollte es bei der Entwicklungs-
zusammenarbeit nicht allein um die Höhe der Beträge gehen, 
sondern auch darum, wie das Geld eingesetzt wird. Mit den  
ohnehin knappen Mitteln wird derzeit unter anderem auch in 
Kohlekraftwerke und den Kohlebergbau investiert, was stark 
zulasten des Klimas geht.

Umfang der Kohlefinanzierung durch ODA-Mittel

Die deutsche Bundesregierung wickelt die Finanzierung von 
Kohleprojekten im Rahmen der Entwicklungszusammenarbeit 
über die staatliche Kreditanstalt für Wiederaufbau (KfW) ab. Die 
gesamte KfW-Bankengruppe hat zwischen 2006 und 2013 Zusa-
gen von insgesamt 2,8 Mrd. Euro für Kohlekraftwerke gemacht.1

Diese Kohlefinanzierung mache nur einen Anteil von weni-
ger als einem Prozent der Gesamtfinanzierung aus, erklärt das 
Förderinstitut. Wenn man sich jedoch ausschließlich die För-
dersummen im Ausland und speziell die Neuzusagenvolumina 
im Energieerzeugungsbereich ansieht, ergibt sich ein etwas an-
deres Bild: Dort machten Kohleprojekte im Zeitraum von 2007 

Die Finanzierung von Kohleprojekten ist  
aus Sicht von MISEREOR und Brot für die Welt 
nicht zukunftsfähig, denn: 

• Kohle ist eine der klimaschädlichsten Energiequel-
len und treibt den gefährlichen Klimawandel voran, 
der für Millionen Menschen zur Armutsfalle werden 
kann, wenn er nicht eingedämmt wird. 

• Die Nutzung fossiler Brennstoffe wie Kohle behin-
dert den Ausbau dezentraler, erneuerbarer Struk-
turen, welche insbesondere den ärmeren Bevölke-
rungsgruppen den Zugang zu Energie ermöglichen 
können.

• Der Abbau des Rohstoffs in Entwicklungsländern 
geht häufig mit schwerwiegenden Menschenrechts-
verletzungen, gewaltsamen Konflikten, Vertreibun-
gen, ausbeuterischen Arbeitsbedingungen und  
Umweltzerstörung einher.

bis 2013 jährlich bis zu 25 Prozent2 aus. Die Finanzierung von  
Kohleprojekten erfolgt größtenteils über die KfW-Tochterge-
sellschaft IPEX, die keine ODA Mittel umsetzt. Aber auch ande-
re international tätige Gesellschaften der Bankengruppe, dazu 
gehören die KfW-Entwicklungsbank sowie die Deutsche Inves-
titions- und Entwicklungsgesellschaft (DEG), finanzieren eben-
falls in kleinerem Umfang Kohleprojekte – und dies mit Geldern 
der internationalen Entwicklungsfinanzierung. 

Beispiele finden sich weltweit. So gewährte die KfW-Entwick-
lungsbank dem Betreiber eines Kohlekraftwerks in der Mongo-
lei für Modernisierungsmaßnahmen ein Darlehen in Höhe von 
8,5 Mio. Euro und einen Zuschuss aus Haushaltsmitteln in Höhe 
von 6,1 Mio. Euro. Damit sollte der CO2-Ausstoß verringert und 
die Versorgungssicherheit verbessert werden.3 Und im Auftrag 
des Bundesministeriums für wirtschaftliche Zusammenarbeit 
und Entwicklung (BMZ) stellte die KfW-Entwicklungsbank dem 
indischen Energiekonzern NTPC Kredite in Höhe von insgesamt 
150 Mio. Euro zur Verfügung, damit dieser mehrere seiner Koh-
lekraftwerke modernisieren konnte.4 / 5

Kohlekraftwerke sind keine Brückentechnologie

Die KfW-Bankengruppe argumentiert, dass es in naher Zukunft 
nicht möglich sein werde, die Entwicklungsländer zu 100 Pro-
zent aus erneuerbaren Energien zu versorgen.6 Ihre Strategie 
ist, erst die Versorgung sicherzustellen, und zwar mit Kohlekraft, 
um dann „sukzessive“ die Erneuerbaren Energien auszubauen. 
Den Kohlekraftwerken wird damit die Rolle einer Brückentech-
nologie zugeschrieben. Was das Förderinstitut dabei außer Acht 
lässt, ist die Tatsache, dass die Versorgung mit erneuerbaren 
Energien ein geschlossenes System von Stromgewinnung und 
-verbreitung erfordert, welches nicht kompatibel ist mit kon-
ventionellen Kraftwerken. Diese sind nicht flexibel genug, um 
schnell auf die Schwankungen der Stromproduktion aus Son-
ne und Wind reagieren zu können, weil sie entweder bei einer 
kompletten Abschaltung lange Anlaufzeiten haben oder sie un-
abhängig von dem Strombedarf auf mindestens 50 % Leistung 
laufen müssen (Minimallast).7

Wesentlich besser eignen sich dafür Gaskraftwerke (oder Bio-
gasanlagen) gekoppelt mit modernen Speichertechnologien. Ein 
sinnvollerer Einsatz von Mitteln der Entwicklungszusammenar-
beit wäre also, die höheren Anfangskosten, die solche Maßnah-
men mit sich bringen, zu finanzieren. Die Modernisierung von 
Kohlekraftwerken kann zwar kurzfristig deren CO2-Bilanz ver-
bessern, doch auf lange Sicht wird aufgrund der verlängerten 
Laufzeiten der Weg zu einer sauberen Zukunft mit erneuerbaren 
Energien versperrt.
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Klimawandel bekämpfen – 
Energiearmut überwinden
Die internationale Staatengemeinschaft hat sich darauf verstän-
digt, die durchschnittliche globale Erwärmung im Vergleich zum 
vorindustriellen Niveau auf zwei Grad zu begrenzen. Andernfalls 
seien die Schäden für Mensch und Umwelt nicht mehr kontrol-
lierbar. Alle wissenschaftlichen Studien weisen darauf hin, dass 
der Klimawandel vor allem für Entwicklungsländer ein ernstzu-
nehmendes Problem darstellt und den Kampf gegen Hunger und 
Armut erschwert, schlimmer noch, die Lage sogar verschärft. 
Die Aussichten sind düster: Selbst wenn die Staaten ihre bisher 
zugesagten Klimaschutzziele einhielten, so das Ergebnis des Re-
ports der Weltbank mit dem Titel „Turn Down the Heat: Why a 4°C 
Warmer World Must be Avoided“, drohe sich die Atmosphäre bis 
zum Ende des Jahrhunderts um mehr als vier Grad zu erwärmen.8 

Der Folgereport „Turn Down the Heat: Climate Extremes, Regional 
Impacts, and the Case for Resilience“ bestätigt, dass ein unge-
bremster Klimawandel für Millionen von Menschen zur Armuts-
falle würde.9 Die Arbeitsgruppe II des 5. Sachstandsberichts des 
Weltklimarats (IPCC) warnte im März 2014 vor einer Verschär-
fung der Armut durch Dürren und Überflutungen in armen Län-
dern, die auch das Risiko für kriegerische Auseinandersetzungen  
um Ressourcen erhöhten.10

Doch es gibt auch Anlass zur Hoffnung: Die Arbeitsgruppe III des 
IPCC stellte in ihrem im April 2014 erschienenen Teilbericht zur 
Eindämmung des Klimawandels heraus, dass die globale Erwär-
mung auf unter zwei Grad begrenzt werden könne – durch eine 
tiefgreifende Revolution des Energiesektors.11 57 Prozent der glo-
balen Treibhausgasemissionen, dem Hauptverursacher des Tem-
peraturanstiegs, stammen aus der Nutzung fossiler Energieträger. 
Die logische Folge: Die Welt muss lernen, ohne Kohle und andere 
Brennstoffe, die der Umwelt schaden, auszukommen!
Das Szenario könnte so aussehen: Die Industrieländer müssen 
bis Mitte des Jahrhunderts aus der Nutzung aussteigen, Schwel-
len- und Entwicklungsländer in den folgenden Jahrzehnten schnell 
folgen. Je früher die Transformation des Energiesystems erfolgt, 

desto günstiger wird der Klimaschutz. Gleichzeitig muss den 1,4 
Mrd. Menschen, die gänzlich ohne Elektrizität leben, und den ins-
gesamt 2,7 Mrd. Menschen, die hauptsächlich Holz, Dung oder 
Kerosin zum Kochen, Heizen und auch als Lichtquelle nutzen, der 
Zugang zu moderner Energie aus sozial- und ökologisch verträg-
lichen erneuerbaren Energiequellen ermöglicht werden.12

Kohlestrom erreicht nicht die Menschen, 
die in Armut leben 
Die KfW-Bankengruppe geht davon aus, dass „Kohlekraftwerke 
auf längere Sicht eine wichtige Option für einen verbesserten 
Energiezugang“13 darstellen. Der Bau neuer Großanlagen kommt 
diesen Menschen allerdings nicht zugute. So wies eine Studie 
von Oil Change International nach, dass keines der in den Jahren 
2008 bis 2010 von der Weltbank finanzierten Kohlekraftwerke den 
Energiezugang der Armen vor Ort nachhaltig verbessert hat.14  
Die meisten Menschen, die keinen Strom haben, leben in Asien 
(ca. 615 Mio.) und Subsahara-Afrika (600 Mio.), der überwiegende 
Teil (80 bis 85 Prozent) in ländlichen Gebieten.15 Ihnen dürfte es 
mehr oder weniger egal sein, ob der Strom aus Kohlekraft oder 
anderen zentralisierten Produktionsstätten wie Atomkraftwer- 
ken oder Staudämmen stammt – in die entlegenen Winkel kommt 
er gar nicht erst, es fehlt schlichtweg die Leitung. Denn viele  

Abbildung 2

Abb. 1: Kostenvergleich für Elektrizität in Abhängigkeit 
 von Netzentfernung in Indien (Quelle: ActionAid 2011)

Abb. 2: Verhältnis zwischen Anzahl von thermischen Kraftwerken 
 zum Anteil der Haushalte mit Zugang zu Elektrizität 
 in Indien (Quelle: ActionAid 2011)
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Regierungen haben die Infrastruktur jahrzehntelang vernach-
lässigt. 

Die Versorgung dieser Regionen mit Kohlestrom wäre also nur 
durch einen massiven Ausbau der Netze möglich. Selbst wenn 
der dafür notwendige politische Wille der jeweiligen Regierungen 
vorhanden wäre, wäre dies in vielen Fällen nicht wirtschaftlich, 
insbesondere angesichts der vorhandenen Alternativen (Abb. 1). 
Schon ab einer Entfernung von 17 Kilometern zum Netz ist eine 
Stromversorgung mit Photovoltaik ökonomisch sinnvoller, wobei 
die Preise seit 2011 (dem Zeitpunkt der Berechnung) für PV-Mo-
dule noch einmal deutlich gefallen sind.16

Besonders paradox ist, dass gerade dort, wo Strom in Gas- oder 
Kohlekraftwerken produziert wird, viele Menschen keinen Zugang 
zu Energie haben.17 Abbildung 2 verdeutlicht dies beispielhaft für 
Indien. In den Regionen mit der höchsten Anzahl von Kohlekraft-
werken verfügen prozentual die wenigsten Menschen über einen 
Stromanschluss. Bobby Peek von der Nichtregierungsorganisa-
tion „groundWork“ sieht ganz ähnliche Probleme in Südafrika: 
„Mit Kohle werden 90 Prozent des Stroms in Südafrika erzeugt. 
Doch vier Millionen Haushalte kochen ohne Strom und zwei Milli-
onen benutzen Paraffin. […] Wir haben herausgefunden, dass der 
günstige Kohlestrom die Großindustrie versorgt, nicht jedoch die 
kleinen Dorfgemeinschaften und Haushalte.“ 18

Menschenrechte und Mega-Energieprojekte

Der Abbau von Kohle geht zudem häufig mit der Vertreibung oder 
Zwangsumsiedlung der lokalen Bevölkerungen einher, ohne dass 
diese überhaupt angehört werden, wozu sie eigentlich ein Anrecht 
haben. Nach einer solchen Umsiedlung kann es passieren, dass 
Betroffene jahrelang vergeblich auf eine Entschädigung warten. 

All dies führt zu dem Schluss: Nur von einer dezentralen, auf 
Nachhaltigkeit basierenden Energieversorgung können alle, vor 
allem die in ländlichen Gebieten lebenden Menschen, profitie-
ren. Entwicklungsländer, die bereits viel CO2 emittieren, müs-
sen bei diesem Wandel unterstützt werden. Und die ärmsten 

Stausee eines Kleinwasserkraftwerkes in Andhra Pradesh, Indien

Länder, die wenig zum Klimawandel beitragen, sollten einen 
Entwicklungspfad einschlagen, der auf nachhaltigen, erneuer-
baren Energiequellen basiert und sich an den Bedürfnissen der 
Ärmsten ausrichtet.

Am Netz zu sein, heißt nicht, 
Strom zu haben
Selbst in Dörfern, die an ein Stromnetz angeschlossen sind, durch 
das Kohlestrom fließt, und die daher als „elektrifiziert“ geführt 
werden, bedeutet dies nicht, dass die Bewohner auch Zugang  
zu Elektrizität haben. Das Problem ist unter dem Namen „the  
last mile paradox“ bekannt geworden. Die Gründe sind vielfäl- 
tig: In vielen Fällen müssen die Menschen selbst die Anschluss-
gebühren zahlen, was sich die wenigsten leisten können. Zu- 
dem verfügen viele Menschen nicht über die notwendigen  
Dokumente und Unterlagen. Davon betroffen sind auch Bewoh-
ner von städtischen Armenvierteln. So müssen diese Menschen 
ohne Elektrizität auskommen, obwohl sich das Stromnetz in  
direkter Nähe befindet. 

Erschwerend kommt hinzu, dass die Versorgung, sowohl von 
ländlichen Gegenden als auch von städtischen Armenvierteln, für 
die Energieanbieter kein lohnendes Geschäft darstellt, weil sie 
hohe Infrastrukturkosten tragen müssen, arme Menschen aber 
in der Regel nur wenig Strom verbrauchen und somit wenig zum 
Umsatz beitragen. Nach Schätzungen aus dem Jahr 2006 würde 
die Instandhaltung der bestehenden Stromnetze und deren Aus-
weitung alleine in Schwellen- und Entwicklungsländern mehr als 
3,7 Billionen Dollar kosten.19 Dies führt dazu, dass Strommasten 
und Leitungen mit der Zeit verfallen oder aufgrund der hohen 
Kupferpreise auch gestohlen werden.

Kohlesektor schafft keine sicheren Arbeitsplätze

Ein wichtiges, auch politisch gern benutztes Argument sind Jobs. 
Hier zeigt sich: Kohlekraftwerke sind, was die Schaffung von  

Abb. 3: Arbeitsplätze im Bereich Kohleverstromung 
 in Südafrika (Quelle: Agama Energy 2003:7)
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Arbeitsplätzen betrifft, kein nennenswerter Faktor, insbesondere 
im Vergleich zu den erneuerbaren Energien. Wie aus Abbildung 3 
hervorgeht, wurde in Südafrika zwischen 1980 und 2000 die in 
Kohlekraftwerken produzierte Strommenge verdoppelt, während 
im gleichen Zeitraum mehr als 60 Prozent der Arbeitsplätze in dem 
Sektor abgebaut wurden.20 Hinzu kommt, dass Menschen in Koh-
leminen unter lebensgefährlichen Bedingungen arbeiten, wie das 
jüngste Unglück in der Türkei gezeigt hat. Am 13. Mai 2014 sind 
nach einer Explosion im Kohlestollen in Soma fast 300 Bergleute 
ums Leben gekommen. Allein in den offiziell registrierten Minen 
in Südafrika starben zwischen 2007 und 2010 im Durchschnitt 
171 Menschen pro Jahr.21 Nicht geringer dürfte die Zahl der Un-
fälle in den illegalen Minen sein, die es in Südafrika, Indien und 
China gibt, die aber nicht registriert werden. Auch die regelmäßi-
gen Streiks der Minenarbeiter sind ein Anzeichen dafür, wie groß 
deren Unzufriedenheit mit den vorherrschenden Arbeitsbedingun-
gen ist.22 Die fatalen Folgen für die Gesundheit der Arbeiter, aber 
auch für die Umwelt, durch den Abbau von Kohle sind vor allem 
in Südafrika gut dokumentiert.23

Demgegenüber schätzt IRENA, die internationale Agentur für 
Erneuerbare Energien, dass im Erneuerbare-Energien-Sektor bis 
2030 allein im dezentralen Bereich weltweit bis zu vier Millionen 
neue Jobs entstehen könnten, vorausgesetzt, die Branche wird 
entsprechend weiter unterstützt.24 Viele dieser Arbeitsplätze 
würden in ländlichen Regionen entstehen und zu deren Entwick-
lung beitragen.

FAZIT
Die Erfahrungen haben deutlich gezeigt, dass fossile Energie-
träger, speziell Kohle, keine Lösung, sondern vielmehr eines 
der Probleme sind, warum Millionen von Menschen in den ärme- 
ren Ländern dieser Welt ohne Strom leben müssen. Zudem ist  
es nicht zu verantworten, dass täglich schwerwiegende Men-
schenrechtsverletzungen in den Abbaugebieten stattfinden 
und gravierende Arbeitsunfälle mit Verletzten und Toten zu be-
klagen sind.

Deshalb sind Kohleprojekte für die Zukunft der Energiever-
sorgung kritisch zu sehen. Für einen verbesserten Zugang zu 
Energie sind lokal angepasste und dezentrale Systeme zu be-
vorzugen, welche zudem auch den positiven Nebeneffekt ha-
ben, neue Arbeitsplätze im Kleingewerbe schaffen zu können. 
Gerade erneuerbare Energien eröffnen diese Möglichkeit und 
zeugen davon, dass menschliche Entwicklung und Klimaschutz 
keine Gegensätze sind. 

Die öffentlichen Mittel für die Entwicklungszusammenarbeit 
sind knapp. Auch die Finanzierung von Klimaschutzmaßnahmen 
in Entwicklungsländern wird auf die ODA Quote angerechnet. 
Diese Mittel sollten zukunftsweisend und nachhaltig eingesetzt 
werden und möglichst viele Synergien schaffen – vom Klima-
schutz bis zur Armutsbekämpfung. Deutschland kann durch den 
Ausstieg aus der Kohlefinanzierung global ein Zeichen setzen, 
das weit über die eingesparten Emissionen wirken kann. Auch 
der privatwirtschaftliche Zweig der KfW-Bankengruppe sollte ein 
entsprechendes Signal setzen. 


