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Klimafinanzierung in der Pflicht

Prinzipien, Instrumente und Handlungsoptionen

Christine Lottje

»Der Klimawandel gehdrt zu den ,,unbequemen Wahrheiten*, die wir mit sehenden Augen nicht sehen und
hérenden Ohren nicht hdren (Mt. 13.13), die wir verdrangen wollen. Doch das darf die Perspektive nicht sein!
Die Erhaltung der Lebensgrundlagen auch fiir nachfolgende Generationen und eine lebensdienliche, wirtschaft-
liche Entwicklung bedingen einander. Das eine darf nicht gegen das andere ausgespielt werden.

Als Kirchen und kirchliche Organisation sehen wir uns in der Verantwortung fiir Gottes gute Schépfung.
Gleichzeitig treten wir fiir ein Leben in Wiirde und gerechter Teilhabe aller Menschen ein. “

(Selbstverstédndnis der Klimaplattform)
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1  Einleitung

Der Klimawandel ist zu einer zentralen Herausforderung
der Menschheit geworden. Er stellt die vorherrschen-
den, auf Wachstum und auf Nutzung fossiler Energien
basierenden Modelle der wirtschaftlichen Entwicklung
in Frage und erfordert ein grundsétzliches Umlenken,
wenn der globale Temperaturanstieg begrenzt werden
soll. Die internationale Staatengemeinschaft hat dafiir
eine Erwdrmung von hochstens 2°C als Ziel festgelegt.
Bei einer stérkeren Erwdrmung werden die Folgen des
Klimawandels unkalkulierbar und méglicherweise katas-
trophal fiir Mensch und Natur. Nachdem die Verhandlun-
gen {iber ein neues Klimaabkommen seit dem Scheitern
der Klimakonferenz in Kopenhagen 2009 ins Stocken
geraten sind, wird es aber immer unwahrscheinlicher,
dass die Lander dieses Ziel noch einhalten kénnen.

Aber selbst wenn das 2°C-Ziel noch erreicht werden
wird, bleibt der Klimawandel nicht ohne Folgen. Schon
heute sind Vorboten davon zu spiliren und treffen vor
allem die Landwirtschaft, Wasserversorgung und Ge-
sundheit — Bereiche also, die fiir die Armutsbekdmpfung
zentral sind. Vor allem betroffen sind Afrika, Teile Asi-
ens und die kleinen Inselstaaten, darunter viele der am
wenigsten entwickelten Linder. In den Léndern selber
sind die Leidtragenden auch die armen und verletzlichs-
ten Menschen — also die, die am wenigsten zum Ent-
stehen des Problems beigetragen haben. Klimawandel
und Klimaschutz sind daher im Kern auch eine Frage
der Gerechtigkeit.

Die entwicklungspolitische Klimaplattform der Kir
chen, Entwicklungsdienste und Missionswerke (www.
kirchen-fuer-klimagerechtigkeit.de) hat Armutsbekdmp-
fung, Erndhrungssicherheit und Klimaschutz als wichti-
ge Herausforderungen definiert. Es geht um die Verant-
wortung fiir Gottes Schopfung und um das Leben aller
Menschen in Wiirde und Teilhabe. Daher setzen sich
Kirchen fiir faire Entwicklungschancen aller Menschen
und der nachfolgenden Generationen ein. Kirchen und
kirchliche Organisationen sehen sich in der Verantwor-
tung, Klimaschutz zu ermdoglichen und Gerechtigkeit
im Klimaschutz einzufordern.
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Die Herausforderung an die Kirchen

Getragen von Gottes Verheilung und seiner guten
Weisung stellen wir uns als Kirchen und kirchliche
Organisationen unserer besonderen Verantwortung
fiir Klimagerechtigkeit. Wir sind bereit, fiir die Armen
und Ausgeschlossenen, fiir zukiinftige Generationen
und fiir die bedrohte Schopfung Partei zu ergreifen.
Wir wollen in dieser Schliisselsituation unseren Bei-
trag leisten zu einer menschen- und umweltgerechten
Klimapolitik und unser Engagement fiir Klimaschutz
verstdarken. Dabei sind gerade beim Problem Klima-
wandel vielfdltige Widerstande zu {iberwinden, denn
dieser gehort zu jenen unangenehmen Wahrheiten,
die wir gern verdrdngen, die wir ,horen und doch
nicht horen“ (Mt 13,13).

Quelle: Klima der Gerechtigkeit, August 2010

Die Finanzierung von Klimaschutz und Anpassung an
den Klimawandel in Entwicklungsldndern ist dabei ele-
mentarer Bestandteil einer gerechten Klimapolitik. Sie
beriihrt wichtige Dimensionen von Gerechtigkeit. Zum
einen miissen Industrieldnder das Recht auf nachhalti-
ge Entwicklung der Entwicklungsldnder ernst nehmen
und sie finanziell auf dem Weg zu einer kohlenstoffar-
men Wirtschaftsweise unterstiitzen. Zum anderen wer-
den vor allem in Entwicklungsldndern enorme Kosten
durch die Folgen des Klimawandels und die Anpassung
daran entstehen. Auch hier missen Industrielinder
aufgrund ihrer historischen Verantwortung und ihrer
Wirtschaftskraft eine angemessene Finanzierung zur
Verfiigung stellen.

In den internationalen Klimaverhandlungen hat sich
die Finanzierungsfrage — neben den Minderungszielen
selbst und der volkerrechtlichen Verbindlichkeit eines
neuen Klimaabkommens fiir die Zeit nach 2012 — zu
einem der zentralen Themen entwickelt. Fortschritte
dort sind fiir die Zukunft der internationalen Klimaver-
handlungen entscheidend. Denn die Anstrengungen der
Schwellen- und Entwicklungsldnder zum Klimaschutz
sind an den Umfang der Finanzierung durch die Indust-
rieldnder gekniipft. Auf der Klimakonferenz in Durban,

5



Klima

Stidafrika im Dezember 2011 wird es darum gehen,
die zukiinftige Finanzierung von Klimaschutz und An-
passung in Entwicklungsldndern zu konkretisieren und
den Weg fiir ein neues, vdlkerrechtlich verbindliches
Klimaabkommen zu ebnen.

6
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2  Kriterien fiir
Klimafinanzierung

Bereits in der Klimarahmenkonvention von 1992, der
United Nations Framework Convention on Climate
Change (UNFCCC), ist die Verpflichtung zur Finanzie-
rung von Klimaschutz und Anpassung festgeschrieben.
In Artikel 3.1 ist das Prinzip der gemeinsamen, aber
unterschiedlichen Verantwortung und entsprechenden
Kapazitdten (,common but differentiated responsibili-
ties and respective capabilities”) verankert, an dem sich
eine gerechte Klimafinanzierung orientieren muss.

Im Jahr 2007 haben sich die Vertragsstaaten im Bali-
Aktionsplan darauf geeinigt, dass die Industrieldnder
eine angemessene und vorhersehbare Finanzierung fiir
Klimaschutz und Anpassung in Entwicklungslandern
schaffen und neue und zusdtzliche Mittel zur Verfi-
gung stellen. Damit wurde der Rahmen gesteckt, an
dem internationale Klimafinanzierung gemessen wird
(siehe Kasten). Auch auf der Konferenz in Kopenhagen
spielten diese Finanzierungsprinzipien in den Diskussi-
onen eine wichtige Rolle. Allerdings gibt es bisher keine
gemeinsame Definition, was genau darunter verstan-
den wird. Vor allem die Kriterien ,neu und zusdtzlich®
werden von den Industrieldndern ganz unterschiedlich
interpretiert und in vielen Fdllen nicht transparent ge-
macht.

Zum Verstdndnis von Klimafinanzierung gehort auch
das Konzept der zusdtzlichen Kosten, das heifit der Kos-
ten, die einzig durch den Klimawandel entstehen und
nicht den normalen Entwicklungsvorhaben zuzurech-
nen sind. Zwar ist diese Unterscheidung in der Praxis
nur schwer mdglich. Aber sie ist dennoch wichtig, weil
bei den offiziellen Summen der Klimafinanzierung meist
die gesamten Kosten der geférderten Projekte mit einge-
rechnet werden. Dadurch wird aber die Liicke zwischen
dem durch den Klimawandel entstehenden zusétzlichen
Finanzierungsbedarf und der zur Verfligung gestellten
Finanzierung durch die Industrieldnder noch gréBer.

Ebenso wichtig ist, dass Klimafinanzierung als eine
Verpflichtung der Industrieldnder verstanden wird, die
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Finanzierungsprinzipien in den Klima-
verhandlungen

Aus Sicht der Zivilgesellschaft sind die Prinzipien fol-
gendermalen zu verstehen:

angemessen (adequate): Klimafinanzierung sollte
dem Finanzierungsbedarf entsprechen. Nach dem
Copenhagen-Accord sind dies 100 Milliarden US-
Dollar pro Jahr ab 2020.

vorhersehbar (predictable): Klimafinanzierung
muss zuvetrldssig und planbar sein und darf nicht da-
von abhdngen, dass Geberldnder ihre Zahlungen will-
kiirlich leisten.

zusdtzlich (additional): Klimafinanzierung sollte
zusdtzlich zur 0,7%-Zusage fiir die Entwicklungszu-
sammenarbeit (ODA) sein.

neu (new): Klimafinanzierung sollte aus Mitteln be-
stehen, die nicht bereits vor der Klimakonferenz in

Kopenhagen zugesichert waren.

Quelle: Brot fiir die Welt/Germanwatch 2010

sich aus ihrer historischen Verantwortung fiir den Kli-
mawandel ergibt. Daher ist im Fall von Krediten sehr
umstritten, ob sie den Finanzierungsprinzipien entspre-
chen und auf die Klimafinanzierung angerechnet wer-
den kdnnen.

Die Schétzungen {iber den genauen Bedarf an zukiinf-
tiger Finanzierung gehen relativ weit auseinander. Ei-
nigkeit besteht allerdings dar{iber, dass die bisher zur
Verfiigung gestellten Gelder bei weitem nicht ausrei-
chen werden. Im Zuge der Klimaverhandlungen von
Kopenhagen und Cancin wurden indessen 100 Milli-
arden US-Dollar pro Jahr ab 2020 als erforderliche Min-
destsumme definiert. Viele deutsche und internationale
Nichtregierungsorganisationen sehen aber einen darii-
ber hinaus gehenden Bedarf von rund 200 Milliarden
US-Dollar in den Jahren 2017-2020 (Friedrich Ebert
Stiftung 2011).
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Prinzipien der ,Paris Declaration on Aid
Effectiveness*

Eigenverantwortung (ownership): Die Partner-
ldnder tibernehmen eine wirksame Fiihrungsrolle bei
ihren Entwicklungspolitiken und -strategien und ko-
ordinieren die entwicklungspolitischen MaBnahmen.

Partnerausrichtung (alignment): Die Geber griin-
den ihre gesamte Unterstiitzung auf die nationalen
Entwicklungsstrategien, Institutionen und Verfahren
der Partnerldnder.

Harmonisierung (harmonization): Die Aktivitdten
der Geber sind besser aufeinander abgestimmt und
transparenter und fiihren zu einer insgesamt hoheren
Wirksamkeit.

Ergebnisorientiertes Management (results-
based management): Ergebnisorientierung beim
Ressourcenmanagement und entsprechende Verbes-
serung der Entscheidungsprozesse auf beiden Seiten.

Gegenseitige Rechenschaftspflicht (mutual ac-
countability): Geber- wie Partnerldnder legen Re-

chenschaft {iber die Entwicklungsergebnisse ab.

Quelle: OECD-DAC (2005): The Paris Declaration on

Aid Effectiveness

Mit den umfangreichen Mitteln, die in Zukunft zur
Finanzierung von Klimaschutz und Anpassung in Ent-
wicklungsldndern flieRen miissen, stellt sich aber auch
die Frage nach der sinnvollen Vergabe der Mittel. Hier
kann und sollte auf die Erfahrungen der Entwicklungs-
zusammenarbeit zurlickgegriffen werden, die sich un-
ter anderen in der Paris Erkldrung zur Wirksamkeit der
Entwicklungshilfe finden (,Paris Declaration on Aid
Effectiveness®). Besonders wichtig flir die Klimafinan-
zierung sind die Kriterien der Eigenverantwortung und
der Partnerorientierung. Diese kdnnen dadurch gestarkt
werden, dass Entwicklungsldnder direkten Zugang zu
den zukiinftigen Fonds (direct access) erhalten. Bisher
ist es iiblich, dass Antrdge {iber Mittlerorganisationen

8

wie die Entwicklungsbanken gestellt werden. Uber ei-
nen direkten Zugang konnten Entwicklungsldnder ihre
Antrége selber bei den internationalen Fonds stellen.

Auch die Finanzierung von Programmansitzen sowie
eine Budgetfinanzierung anstelle einer reinen projekt-
basierten Finanzierung kann die Eigenverantwortung
starken. Sie hdtte dariiber hinaus den Vorteil, dass die
Zerstiickelung der MaBnahmen in viele kleine Ansdtze
iberwunden werden und somit durch umfassende und
aufeinander bezogene Konzepte die Wirksamkeit der
Finanzierung erhtht werden kann.

Fir die Finanzierung von Anpassungsmalnahmen er-
geben sich aulerdem menschenrechtliche Verpflichtun-
gen sowohl flir die Geber- als auch die Empféngerldnder,
die sich aus dem Internationalen Pakt {iber die wirt-
schaftlichen, sozialen und kulturellen Menschenrechte
(WSK-Rechte) ableiten lassen. So erfordert der Schutz
z.B. der Menschenrechte auf Nahrung, Wasser oder
Gesundheit einen gezielten Vorrang bei der Forderung
von Anpassungsmalnahmen zugunsten derjenigen Be-
volkerungsgruppen, die gegeniiber den Klimarisiken am
verletzlichten sind.

Fiir die Beurteilung der internationalen und deutschen
Klimafinanzierung ergeben sich damit drei Strénge:

B Herkunft der Mittel

B Kanalisierung der Mittel (durch welche Institutio-
nen)

B Verwendung der Mittel, inklusive der Qualitét der
Programme, Projekte und MalBhahmen

All diese Aspekte sind essentiell fiir eine gerechte und
nachhaltige Klimafinanzierung. Die folgenden Aus-
flihrungen erldutern hauptsdchlich die Frage nach der
Herkunft und Kanalisierung der Mittel, da dies bei der
Klimakonferenz in Durban oben auf der Tagesordnung
steht und Fortschritte in diesen Bereichen eine ent-
scheidende Rolle fiir den Erfolg bei den Verhandlungen
haben. Wie diese Mittel ausgegeben werden, also die
Frage nach der Qualitdt von Programmen, ist nicht min-

flr die Weit
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der wichtig. Sie ist sogar von entscheidender Bedeutung
fiir den langfristigen Erfolg des Klimaschutzes, fiir die
Uberwindung von Armut, aber auch fiir die gesellschaft-
liche Akzeptanz solcher Finanztransfers. Aufgrund der
Komplexitdt der Thematik und da viele MaBnahmen
noch in den Anfdngen stecken, wird in den folgenden
Abschnitten nicht ausfiihrlicher darauf eingegangen.

Brot

furdie weilt

Klima

9



6C ASATVNY

BILATERALS MULTI-DONOR TRUST FUNDS
Indonesia
ETF-IW icl T__m_ﬁm%_,ﬁm IFCI Climate Amazon GCCA
(UK) (Germany) Uaoan) (Australia) Change Trust Fund (EC)
Fund (ICCTF)
African European
World Bank Development Investment
Bank Bank
_
_ _
Climate
Investment FCPF Grmmmmned CBFF GEEREF
Funds
R J J J
SCF CTF
(2]
=
S J J
o
=)
.m PPCR
g N
=
© <
5 £ v
()]
o E
) 2 SREP
c (]
O <
o« g N
w <=
-}
k %
w .. FIP
Qo =
p= £ J || UNFcce and other UN bodies
c m MULTILATERALS || Multilateral Development Banks Ubersicht nach: www.climatefundsupdate.org
= 2
V4 fe]

Brot

10




29

3 Die internationale
Klimafinanzierung

Die internationale Finanzarchitektur von Klimaschutz
und Anpassung in Entwicklungsldndern ist bisher ge-
pragt von einer Vielzahl von Akteuren, die mit unter
schiedlichen Zielen, Schwerpunkten und Kriterien fi-
nanzieren (siehe Ubersicht 1). In den internationalen
Klimaverhandlungen besteht das Interesse, zu einer
schlankeren und {ibersichtlicheren Finanzarchitektur
zu kommen sowie neue Finanzierungsquellen zu er-
schlieBen. Vor der Klimakonferenz in Kopenhagen 2009
wurden verschiedene Konzepte fiir Finanzierungsme-
chanismen entwickelt, auf die sich die internationale
Staatengemeinschaft aber nicht einigen konnte. Den-
noch wurden einige Entscheidungen im Copenhagen-
Accord zur Klimafinanzierung getroffen. Wie diese aus-
gearbeitet und umgesetzt werden, wird derzeit noch
debattiert

3.1 Aktuelle Klimaschutz-Fonds

Die zwei dltesten internationalen UN-Klimafonds wur-
den 2001 gegriindet und bei der Umweltfazilitdt (Glo-
bal Environment Fund, GEF) angesiedelt. Der GEF
wurde zur Umsetzung der 1992 in Rio verabschiedeten
Umweltkonventionen eingerichtet. Die Fonds wurden
bis zum Jahr 2008 mit insgesamt 225 Millionen US-
Dollar ausgestattet. Der Special Climate Change Fund
(SCCF) finanziert Klimaschutz- und Anpassungsprojek-
te in Entwicklungsldndern. Der Least Developed Coun-
tries Fund (LDCF) dient vor allem der Erarbeitung und
Umsetzung der nationalen Anpassungspldne (NAPA)
von Entwicklungsldndern, in denen die dringendsten
Anpassungsmalinahmen gelistet werden. Beide Fonds
leiden unter unzureichenden finanziellen Mitteln und
werden fiir ihre hohen Zugangshiirden kritisiert (Forum
Umwelt & Entwicklung/VENRO 2010).

Seit dem Jahr 2007 gibt es den UN Anpassungsfonds,
der in mehrerer Hinsicht eine Sonderrolle in der inter-
nationalen Finanzarchitektur spielt. Er bezieht seine
Finanzierung durch eine Abgabe in Hohe von 2% auf
alle Transaktionen des Mechanismus fiir saubere Ent-
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wicklung (Clean Development Mechanism, CDM).
Uber den CDM kénnen Investoren Klimaschutzprojek-
te in Entwicklungsldndern finanzieren und die dadurch
geminderten Emissionen auf die Reduktionsverpflich-
tungen des Industrielands anrechnen lassen. Damit ist
der Anpassungsfonds nicht allein von den Beitrdgen der
Industrielander abhangig. Er ist also ein erstes Beispiel
fiir einen innovativen Finanzierungsmechanismus.

In den Entscheidungsgremien des Anpassungsfonds ha-
ben Industrie- und Entwicklungslander das gleiche Mit-
spracherecht. AuBerdem bietet der Anpassungsfonds
Entwicklungsldndern die Méglichkeit, direkt Projektan-
trage einzureichen. Der geschidtzte Umfang des Anpas-
sungsfonds wird auf 288 bis 400 Millionen US-Dollar im
Jahr 2012 geschitzt, zuzliglich weiterer Finanzierungs-
zusagen verschiedener Linder in Hohe von 100 Milli-
onen US-Dollar (Harmeling/Kaloga 2011). Zwar reicht
die Finanzierung des Anpassungsfonds bei weitem nicht
aus. Dennoch dient er doch aus zivilgesellschaftlicher
Sicht als Vorbild fiir eine zukiinftige Finanzarchitektur.

Neben der UN ist die Weltbank ein wichtiger Akteur. Im
Jahr 2008 hat sie eigene Klimafonds eingerichtet unter
dem Namen Climate Investment Funds (CIF). Dazu ge-
horen mehrere Fonds und Programme, die Klimaschutz
und Anpassung in Entwicklungsldndern finanzieren.
Die Fonds belaufen sich insgesamt auf 6,4 Milliarden
US-Dollar. Zu den wichtigsten Geldgebern gehdren
unter anderem die USA, Japan, GroRbritannien und
Deutschland  (http://www.climateinvestmentfunds.
org). Die Fonds vergeben vor allem Kredite. Auferdem
ist vorgesehen, dass sie aufgelost werden, wenn von den
internationalen Klimaverhandlungen eine neue Finanz-
architektur geschaffen wird. Dies soll eine mdgliche
Konkurrenz zwischen Welthank und UN verhindern.

3.2 Klimafinanzierung im Copenhagen-
Accord

Der Copenhagen-Accord wurde auf der Klimakonferenz
2009 von den wichtigsten Vertretern der Industrie- und
Schwellenldnder ausgehandelt. Er wurde im Abschlussp-
lenum der Konferenz aber nicht verabschiedet, sondern
nur ,zur Kenntnis genommen*“ und stellt die Grundlage
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Tabelle 1:

Ubersicht iiber die wichtigsten Instrumenten im AGF-Bericht:

Finanzierungsinstrument

Geschatzte GréBenordnung
(Mrd USD pro Jahr)*

in Industrielandern

Auktionierung von Emissionshandelsrechten und Kohlenstoffsteuern | 30

Abgaben auf den internationalen Flug- und Schiffsverkehr 10
Finanztransaktionssteuer und Abbau von Subventionen fur fossile 10
Energien

Internationale private Investitionen 10-20
Transaktionen auf den Kohlenstoffmaérkten ca. 10
Transfers der multilateralen Banken 11

(Quelle: AGF Bericht, 2010

* Berechnungen basieren auf einem CO,-Preis von 20-25 USD pro Tonne CO,-Aquivalent im Jahr 2020

der Weiterarbeit der Klimaverhandlungen seit Anfang
2010 dar.

Klimafinanzierung war eines der wenigen Themen im
Copenhagen-Accord, in dem konkrete Entscheidungen
getroffen wurden. Die Industrieldnder haben eine so-
genannte Kurzfristfinanzierung (,,fast-start finance“) zu-
gesagt. Dafiir sollen von 2010 bis 2012 insgesamt bis
zu 30 Milliarden US-Dollar neue und zusétzliche Mittel
aufgebracht werden.

Die Erfiilllung dieser Zusage macht allerdings grund-
legende Probleme in der Klimafinanzierung deutlich.
So gibt es keine gemeinsame Definition von ,neu und
zusdtzlich“. Manche Linder, wie die USA, rechnen
ihre gesamten klimarelevanten Aktivitdten als ,fast-
start finance“. Deutschland z&hlt auch Zusagen dazu,
die bereits vor der Konferenz in Kopenhagen gemacht
wurden. Insgesamt gibt es wenig Transparenz dariiber,
wie viele Mittel tatsdchlich zur Verfiigung gestellt wer-
den. Das UNFCCC-Sekretariat hat bisher kein Mandat
erhalten, eine Ubersicht iiber die Kurzfristfinanzierung
zu erstellen.

Im Copenhagen-Accord wurde die Einrichtung eines
langfristig ausgerichteten, neuen Klimafonds, dem
Green Climate Fund, beschlossen. Dieser soll Projekte,
Programme und andere Aktivitdten in Entwicklungsldn-
dern in den Bereichen Klimaschutz, Regenwaldschutz
(REDD+), Anpassung, Technologieentwicklung und

12

—transfer finanzieren. Bis zur Klimakonferenz in Dur
ban soll die Ausgestaltung des Fonds durch ein repré-
sentativ zusammengesetztes Gremien (dem Transitional
Committee, TC) ausgearbeitet werden.

Der Fonds soll langfristig Finanzmittel in der GréBen-
ordnung von bis zu dreistelligen Milliardenbetrdgen
bereitstellen und dabei auch Mittel aus dem Privat-
sektor mobilisieren. In seiner Struktur soll der Green
Climate Fund die Schwéchen der existierenden Fonds
iiberwinden. Das bedeutet, dass er nicht nur Projekte fi-
nanzieren, sondern in groerem MaBstab einen Beitrag
zur Transformation hin zu einer kohlenstoffarmen und
klimaresilienten Entwicklung leisten soll.

Aus zivilgesellschaftlicher Sicht sollte durch den direk-
ten Zugang zur Finanzierung die Eigenverantwortlich-
keit der Entwicklungsldnder gestérkt werden. Durch
Beteiligungsmdglichkeiten von Experten und Nicht-
Regierungsorganisationen konnen Transparenz und
Mitsprache verbessert werden.

Fiir die langfristige Finanzierung haben sich die Ldnder
in Kopenhagen darauf geeinigt, dass ab dem Jahr 2020
jahrlich insgesamt 100 Milliarden US-Dollar flieBen
sollen. Dies umfasst offentliche und privatwirtschaftli-
che Gelder iiber bi- und multilaterale Kanéle. Dies geht
nicht ohne die Identifizierung innovativer Finanzie-
rungsinstrumente, die entscheidend fiir die Zukunft des
Klimaschutzes und der Finanzierung ist.

flr die Weit
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3.3 Neue Quellen fiir die
Klimafinanzierung

Im Anschluss an die Klimakonferenz in Kopenhagen hat
UN-Generalsekretdr Ban Ki-Moon ein Beratungsgremi-
um einberufen — die High-Level Advisory Group on Cli-
mate Change Finance (AGF). Diese hatte die Aufgabe,
MaBnahmen und Instrumente fiir die Sicherstellung ei-
nes Finanzflusses von jahrlich 100 Milliarden US-Dollar
ab 2020 zu identifizieren.

Der im Herbst 2010 veréffentliche AGF-Bericht kommt
zu dem Schluss, dass das Aufbringen einer solchen
Summe anspruchsvoll, aber machbar ist, selbst wenn
konservative Annahmen angelegt werden. Der AGF-Be-
richt konstatiert nicht, dass dies mit einem Instrument
erreicht werden kann, sondern schldgt vor, dass es einer
Mischung aus nationalen und internationalen Instru-
menten bedarf. Der Bericht macht keinen Vorschlag zur
Kombination von Finanzinstrumenten. Tabelle 1 stellt
die einzelnen Instrumente und die Schitzung ihres je-
weiligen Potentials gemdl AGF-Bericht dar.

Die in Tabelle 1 aufgefiihrten Zahlen kénnen nicht ein-
fach aufaddiert werden, weil bei der Kombination ver-
schiedener Instrumente Uberlappungseffekte auftreten
konnen. AuBerdem bedeuten einige der vorgeschlage-
nen Instrumente, dass alle Lander dazu finanziell beitra-
gen wiirden. Da durch die internationale Klimafinanzie-
rung keine negative Belastung auf Entwicklungslander
ausgehen soll, wiirden sich die international verfiigba-
ren Gesamtsummen verringern, wenn z.B. Entwick-
lungslédnder vorab eine finanzielle Kompensation fiir
ihre gezahlten Beitrdge erhalten.

Zu den vielversprechendsten neuen Instrumenten geho-
ren Abgaben auf den internationalen Flug- und Schiffs-
verkehr. Sie verfligen {iber ein hohes Potenzial zusétz-
liche Mittel aufzubringen und es besteht eine direkte
Verbindung zum Klimaschutz. So haben sich die am
wenigsten entwickelten Lidnder bereits fiir eine Flug-
verkehrsabgabe ausgesprochen und diesen Vorschlag
in die Verhandlungen eingebracht. Da bei Abgaben auf
den Personenflugverkehr nur die reichere Bevilkerung
— ob aus Industrie- oder Entwicklungsldndern — besteu-
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ert wird, sehen Befilirworter eine solche Malnahme
durchaus in Ubereinstimmung mit den Prinzipien der
gemeinsamen, aber differenzierten Verantwortung und
der finanziellen Leistungsfdhigkeit. Die Mehrzahl der
Entwicklungslander plddiert bei den Klimaverhandlun-
gen allerdings dafiir, dass solche Instrumente fiir ihre
Lander keine zusétzlichen finanziellen Belastungen
bringen diirfen.

Ein zweites wichtiges Instrument ist eine Finanztrans-
aktionssteuer, wie sie unter anderem von der Europdi-
schen Union (EU) und Deutschland diskutiert wird. Die-
se kann auf nationaler, regionaler oder internationaler
Ebene angesiedelt werden. Dabei sollen Transaktionen
in allen spekulationsanfélligen Bereichen (Wahrungen,
Aktien, abgeleitete Wertpapiere (“Derivate”), Rohstoffe,
Immobilientitel, Nahrungsmittel) mit einem minimalen
Steuersatz von 0,01 bis 0,05% belegt werden. Durch
diese Besteuerung konnen neue Quellen fiir die Klima-
finanzierung erschlossen werden, die die nationalen
Haushalte nicht zusétzlich belasten. Mit dem Abbau
von Subventionen auf fossile Energie hingegen werden
Mittel der nationalen Haushalte frei, die fiir den interna-
tionalen Klimaschutz eingesetzt werden konnen. Dieser
Ansatz findet sich implizit auch im Ziel der G20 Staa-
ten, die Subventionen fiir fossile Energietrager langfris-
tig abzuschaffen.

Bisher findet Klimafinanzierung hauptsachlich {iber Bei-
trdge aus den nationalen Haushalten statt. Der Bericht
geht davon aus, dass diese Beitrdge auch in Zukunft
eine wichtige Rolle spielen werden. Allerdings stehen
nationale Haushalte in Zeiten von Wirtschaftskrisen
und Schuldenabbau stark unter Druck. Die Klimafinan-
zierung konkurriert mit anderen nationalen Anliegen.
Daher ist es unerlédsslich Finanzierungsinstrumente zu
schaffen, die davon unabhédngig sind.

Zusidtzlich zu den offentlichen Mitteln wird der Privat-
sektor von groler Bedeutung sein, wenn Finanzen in
ausreichender GréRenordnung bereitgestellt und der
Weg zu einer kohlenstoffarmen und klimaresilienten
Entwicklung realisiert werden sollen. Die Rolle der Pri-
vatwirtschaft muss aber klar definiert werden. Sie kann
vor allem fiir die Emissionsminderung in Schwellen- und
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Entwicklungsldndern mit gut entwickelten Mérkten
einen Beitrag leisten, aber nicht fiir Regenwaldschutz
und Anpassungsmafinahmen. Fiir beide Bereiche muss
offentliche Finanzierung bereitgestellt werden.

Fiir den Umfang der internationalen Klimafinanzierung
spielen weitere Faktoren eine Rolle. So wird die Hohe
des Finanzflusses nicht nur durch die Wahl der jewei-
ligen Instrumente bestimmt. Alle Instrumente werden
in Teilen fiir andere Zwecke, u.a. auch die Haushalts-
konsolidierung, eingesetzt. Ihr Beitrag zur Erreichung
des 100 Milliarden US-Dollar-Ziels wird durch den Pro-
zentsatz bestimmt, der fiir die Klimafinanzierung in Ent-
wicklungsldndern bereitgestellt wird. Aullerdem muss
moglichst schnell mit der Umsetzung begonnen werden.
Der AGF-Bericht weist darauf hin, dass es Instrumente
gibt, die bereits recht schnell eingefiihrt werden kénnen
und damit zusdtzliche Finanzmittel ermdglichen. Ande-
re Instrumente brauchen einen ldngeren Vorlauf. Nur
bei einer ziigigen Umsetzung kann ein ausreichender
Finanzfluss bis zum Jahr 2020 erzielt werden.

Die Ergebnisse des AGF-Berichts sind auf der Klimakon-
ferenz in Canctin im Dezember 2010 in die offiziellen
Klimaverhandlungen aufgenommen worden. Dennoch
sind weitere Anstrengungen notig. So kdnnten sich
auch die G20-Lander bei ihren Treffen fiir diese inno-
vativen Finanzierungsinstrumente einsetzen. Die Vor-
schldge des AGF-Berichts miissten von den einzelnen
Staatengruppen aufgegriffen und in den Klimaverhand-
lungen vorangetrieben werden. Hier kommt der EU
und Deutschland als progressiven Akteuren eine wich-
tige Rolle zu. Die Erfiillung der Finanzierungszusagen
durch die Industrieldnder wird eine wichtige Rolle fiir
die Uberwindung des Glaubwiirdigkeitsverlusts der Kli-
maverhandlungen spielen.
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4 Klimafinanzierung in
Deutschland

Deutschland nimmt als zweitwichtigster Finanzier nach
Japan eine wichtige Stellung in der Klimafinanzierung
und den internationalen Klimaverhandlungen ein. Da-
her stellt sich die Frage, in welchem Umfang und wie
Deutschland bisher Klimafinanzierung leistet, sowie
welche Bem{ihungen zur Umsetzung des Copenhagen-
Accords unternommen wurden. Wie im internationalen
Bereich gibt es bisher keine einheitliche Politik, sondern
es spielen verschiedene Akteure und Instrumente eine
Rolle, die unterschiedliche Ziele und Finanzierungsar-
ten verfolgen.

4.1 Bisherige Beitrage zur
Klimafinanzierung

In Deutschland wird Klimafinanzierung durch das Bun-
desministerium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und

Tabelle 2:

Klima

Entwicklung (BMZ) im Rahmen der Entwicklungszu-
sammenarbeit und das Bundesministerium fiir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMU) geleistet.

Klimafinanzierung des BMZ

Das BMZ spielt im Vergleich zum BMU die weitaus gro-
Bere Rolle in der deutschen Klimafinanzierung und hat
Klimaschutz und Anpassung schon seit einiger Zeit in
die Entwicklungszusammenarbeit integriert. Insgesamt
waren im Budget fiir 2010 930 Millionen Euro einge-
stellt. Uber die GIZ (Deutsche Gesellschaft fiir internati-
onale Zusammenarbeit) unterstiitzt die Bundesregierung
Klimaschutz und Anpassung in Entwicklungsldndern
durch Vergabe von Zuschiissen und Kooperationen.
Kredite zur Finanzierung von KlimaschutzmaBnahmen
werden {iber die KfW (Kreditanstalt fiir Wiederaufbau)
vergeben. Die ,Initiative Klima- und Umweltschutz*
(IKLU) hat in den Jahren 2008-2011 mindestens 2,4
Milliarden Euro an Zuschiissen und Krediten fiir Klima-
schutz vergeben. Auch vergibt die KfW Kredite unter

Uberblick iiber die deutsche Klimafinanzierung

Bilaterale Finanzierung

Finanzierung pro Jahr (in Euro)

BMZ (2010) 930 Mio.
Internationale Klimaschutzinitiative IKI - BMU (2008*)

IKI Zuschusse 25 Mio.

IKI zinsguinstige Darlehen) ca. 300 Mio.

Finanzierung multilateraler Fonds

gesamter zugesagter Beitrag (in Euro)

GEF (2010-2014), Anteil Klimawandel 110 Mio.
Least Developed Countries Fund (LDCF) 40 Mio.
Special Climate Change Fund (SCCF)) 20 Mio.
UN Anpassungsfonds) 10 Mio.
Weltbank Climate Investment Funds (CIF) 550 Mio.
Forest Carbon Partnership Facility (FCPF) ca. 20 Mio.
Global Energy Efficiency and Renewable Energy Fund (GEEREF) 24 Mio.

Zahlen flr 2008 erhoben.

(Quelle: Brot fur die Welt/Germanwatch 2010)

* Die Finanzierungszusagen der IKI fr 2010 lagen zum Zeitpunkt der Erhebung noch nicht vor. Daher wurden die
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der sogenannten Sonderfazilitdt fiir erneuerbare Energi-
en und Energieeffizienz (4E-Fazilitdt) (Brot fiir die Welt/
Germanwatch 2010). Bis 2010 wurden diese Kredite
aber nicht in vollem Umfang auf den deutschen Beitrag
zur Klimafinanzierung angerechnet.

Leider ist die Klimafinanzierung des BMZ nicht wirklich
transparent, da die Berichterstattung iiber zwei Kanéle
erfolgt, die nicht deckungsgleich sind: Erstens berichtet
Deutschland alle vier Jahre an die UNFCCC {iber alle
klimarelevanten Aktivitdten, einschlieflich der finanzi-
ellen Unterstiitzung. Zweitens verwendet Deutschland
die , Rio-Marker“ der OECD. Damit werden alle Kli-
maaktivitdten der offentlichen Entwicklungszusammen-
arbeit (Official Development Assistance /ODA) kodiert.
Auch hier gibt es keine allgemeingiiltige Definition,
was darunter zu fassen ist. Damit haben die einzelnen
Lander Spielraum flir Interpretation und es werden
Projekte als Klimaprojekte gezdhlt, obwohl sie keine kli-
marelevanten Aktivitdten ausweisen (Michaelowa und
Michaelowa (2010) in Brot fiir die Welt/Germanwatch
2010). Die Rio-Marker koénnen also nur Trends anzei-
gen, aber keine exakten Daten liefern.

Bei der Vergabe der Gelder gingen 2010 73% in den
Klimaschutz und 27% in Anpassungsmalnahmen. Ge-
fordert werden {iberwiegend Partnerldnder mit Schwer-
punktthemen, die einen Bezug zu Klimawandel haben.
Eine gezielte Forderung der verletzlichsten Staaten ist
hingegen nicht zu erkennen, mit Ausnahme eines regio-
nalen Programms zur Anpassung im pazifischen Raum.
Ebenso wenig findet eine Abstimmung mit dem BMU
statt, um zu verhindern, dass manche Lénder trotz gro-
Ben Bedarfs durch das Raster fallen.

Internationale Klimaschutzinitiative des BMU

2008 hat auch das BMU mit der Finanzierung von Kli-
maschutz- und Anpassungsaktivitdten in Entwicklungs-
ldndern begonnen. Mit 120 Millionen Euro Erlésen aus
der Versteigerung der EU Zertifikate aus dem europdi-
schen Emissionshandel wurde die Internationale Klima-
schutzinitiative (IKI) des BMU gegriindet. Damit nutzt
Deutschland als einer der ersten Akteure eine innovati-
ve Finanzierungsquelle. Allerdings sollen die Gelder in
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Zukunft aus dem nationalen Haushalt kommen, da die
Erlose aus der Versteigerung der Emissionshandelszerti-
fikate anderweitig verwendet werden.

Die IKI férdert Emissionsvermeidung, AnpassungsmaR-
nahmen an den Klimawandel und Aktivitdten zum Re-
genwaldschutz. Die Finanzierung erfolgt iber Zuschiisse
und zinsgiinstige Darlehen. Gefordert werden Projekte
aus allen Entwicklungsldndern, ungeachtet dessen, ob
sie Partnerldnder der deutschen Entwicklungszusam-
menarbeit sind. Regierungen und zivilgesellschaftliche
Organisationen koénnen Antrdge stellen. Bisher sind
tiberwiegend Klimaschutzprojekte zur Emissionsver-
meidung finanziert worden. So wurden seit 2008 ca.
60% flir Klimaschutz, 30% flir Regenwaldschutz und
10% fiir Anpassung ausgegeben. Eine spezielle Forde-
rung der verletzlichsten Lander oder Bevélkerungsgrup-
pen ldsst sich nicht erkennen.

Multilaterale Klimafinanzierung

Insgesamt liegt die multilaterale Klimafinanzierung
deutlich unter der bilateralen Forderung. 2010 hat
Deutschland 166 Millionen Euro fiir internationale
Fonds vorgesehen. Dabei gehen an die Fonds der Welt-
bank bisher erheblich groRere Beitrdge als an die UN-
Fonds. Abgesehen von 50 Millionen Euro sind diese
Beitrédge an die Weltbank-Fonds Kredite. Beide Aspek-
te werden von zivilgesellschaftlichen Gruppen kritisch
gesehen. Allerdings gehért Deutschland auch zu den
Léndern, die dem UN Anpassungsfonds eine Finanzie-
rung zugesagt haben. Dies stdrkt die Rolle des Fonds
als ein Vorbild fiir zukiinftige Fonds und bietet das Po-
tenzial, gezielt die verletzlichsten Staaten bei ihrer An-
passung zu unterstiitzen. Hervorzuheben ist ebenfalls,
dass Deutschland bisher sehr zuverldssig war, was die
Einhaltung seiner Finanzierungszusagen angeht und die
Zahlungen bei vielen Fonds entweder bereits geleistet
hat oder absehbar ist, wann dies der Fall ist.

4.2 Zusagen und Zahlung zur
Kurzfristfinanzierung 2010-2012

In Kopenhagen hat sich auch die deutsche Regierung
zu einem Beitrag zur Kurzfristfinanzierung (fast-start

flr die Weit

29



29

Tabelle 3:  Deutschlands ,,fast-start finance“

Jahr Zusage Tatsachlich geleistet

2010 350 Mio. Euro 70 Mio. Euro

2011 409 Mio. Euro 58,4 Mio. Euro

2012 501 Mio. Euro bisher unklar

Gesamt | 1,26 Mrd. Euro 128,4 Mio. Euro

(Quelle: Brot fur die Welt/Germanwatch 2010)

finance) verpflichtet. Deutschland hat insgesamt 1,26
Milliarden Euro zugesagt, verteilt auf die Jahre 2010-
2012 (siehe Tabelle 3). Von diesen Geldern soll ein
Drittel in Anpassungsmafinahmen und mindestens 350
Millionen Euro in den Tropenwaldschutz in Entwick-
lungslédndern fliefen.

Nach Angaben der Bundesregierung sind 2010 350
Millionen Euro geflossen. Allerdings gehort dazu auch
die Erfiillung von Finanzierungszusagen aus Zeiten vor
Kopenhagen, wie die Mittel aus der Auktionierung der
Emissionshandelsrechte sowie Zusagen unter der Biodi-
versitdtskonvention. In beiden Fallen werden lediglich
alte Versprechen erfiillt, ,neue und zusdtzliche“ Mittel
werden nicht eingesetzt. Als tatsdchlich neue Finanzie-
rung sind 2010 im Bundeshaushalt zwei neue Haus-
haltstitel fiir die internationale Klimafinanzierung einge-
richtet worden. Beide Haushaltstitel sind aber 2011 auf
Null reduziert worden.

Die Umsetzung der Zusagen erweist sich auch in ande-
rer Hinsicht als problematisch und zeugt von einer Um-
kehr in der Politik der Bundesregierung. So werden die
fast-start Gelder in voller Hohe auf die 0,7%-Quote fiir
die Entwicklungszusammenarbeit (ODA) angerechnet.
AuBerdem rechnet die Bundesregierung Kredite in vol-
ler Hohe auf die fast-start finance an. Die bisherige Be-
rechnungspraxis in der Entwicklungszusammenarbeit
sah bei Krediten vor, dass nur das Schenkungselement
(z.B. niedrigere Zinsen, u.a.) berechnet werden.

Wenn die Definition von ,neu und zusdtzlich“ im Kas-
ten in Kapitel 2 zugrunde gelegt wird, liegen die tat-
sdchlich geleisteten Zahlungen deutlich unter den Zusa-
gen (siehe Tabelle 3). 2010 sind damit insgesamt nur 70
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Millionen Euro neue und zusétzliche Gelder geflossen,
2011 werden es insgesamt 58,4 Millionen Euro sein.
Um die Zusagen zum fast-start finance serids zu erfiil-
len, miisste im Haushalt 2012 zusétzlich eine Milliarde
Euro fiir die internationale Klimafinanzierung bereitge-
stellt werden.

4.3 Das Sondervermdgen , Energie-
und Klimafonds“

Als neue Finanzierungsquelle wurde im Dezember
2010 ein Sondervermdgen ,Energie- und Klimafonds*“
ab dem 1.Januar 2011 eingerichtet. Dieses ermdglicht
zusétzliche Ausgaben im Energiebereich und Klima-
schutz. Dazu gehort auch die Finanzierung des interna-
tionalen Klimaschutzes. Als Finanzierungsquellen des
Sondervermdgens waren zunichst Einnahmen aus der
freiwilligen Abgabe der Kernkraftwerksbetreiber fiir die
Laufzeitverldngerung, die Erlose aus der Kernbrennstoff-
steuer sowie ab 2013 ein Teil der Nettoerldse aus der
Versteigerung der Emissionshandelsrechte vorgesehen.
Insgesamt sind von 2012-2017 jahrlich 980 Millionen
Euro fiir den internationalen Klima- und Umweltschutz
vorgemerkt, wohingegen 2011 zundchst nur 35 Millio-
nen Euro flieBen sollten. Allerdings gab es urspriinglich
einen Sperrvermerk {iber 950 Millionen Euro, der wei-
tere Ausgaben fiir die internationale Klimafinanzierung
verhinderte. Dieser Sperrvermerk wurde durch den
Haushaltsausschuss des Bundestages teilweise aufgeho-
ben, sodass in den kommenden Jahren Mittel in H6he
von 505 Millionen Euro zur Verfligung stehen.

Mit dem neuen Energiegesetz der Bundesregierung
wird auBerdem fraglich, ob neben der Finanzierung
der erneuerbaren Energien und Energieeffizienz in
Deutschland noch Gelder fiir die internationale Klimafi-
nanzierung {ibrig bleiben. Auf der Einnahmenseite fallt
die freiwillige Abgabe fiir die Laufzeitverlangerung weg
und auch die Brennelementesteuer soll génzlich in den
Bundeshaushalt flieBen. Dafiir sollen die erwarteten Ein-
nahmen aus der Versteigerung der Emissionszertifikate
vollstdndig in das Sondervermdgen statt in die Interna-
tionale Klimaschutzinitiative (IKI) flieRen. Auf der Aus-
gabenseite wird das Sondervermdgen sehr stark durch
die Finanzierung zusétzlicher MaBnahmen — etwa im
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Bereich der Elektromobilitdt, der Gebdudeddmmung
oder der Bezuschussung energieintensiver Industrien —
belastet werden, die im Zuge der Energiewende seitens
der Bundesregierung vorgesehen sind. Es besteht also
ein groBes Risiko, dass die Finanzierung der Energie-
wende in Deutschland zu Lasten der internationalen
Klimafinanzierungszusagen geht — und damit letzten
Endes zu Lasten der Entwicklungslédnder.

Festzuhalten bleibt, dass die Einrichtung des Sonderver-
mogens grundsdtzlich einen wichtigen Schritt darstellt,
da hiermit ein an sich verlédssliches und vorhersagbares
Instrument der Klimafinanzierung geschaffen wurde.
Dieses kann aber nur dann seinen Beitrag zur interna-
tionalen Klimafinanzierung leisten, wenn der Sperrver-
merk aufgehoben wird und ein verbindlicher Anteil von
mindestens 30% der Fordermittel fiir den internationa-
len Klimaschutz eingesetzt wird.

4.4 Einschdtzung der deutschen
Klimafinanzierung

Nachdem sich Deutschland in der Vergangenheit in der
Klimafinanzierung zuverldssig und progressiv agiert hat,
mehren sich seit 2010 Anzeichen von ,Schénrechnen®
des deutschen Beitrags. Ein Vergleich zu den UNFCCC-
Kriterien der Klimafinanzierung verdeutlicht dies:

B neu und zusdtzlich: Bisher war Deutschland ei-
nes der wenigen Linder, die ihre Definition von neu
und zusdtzlich transparent machen. So sollen alle Fonds
zusdtzlich zu dem fiir 2009 vorgesehenen Budget fiir
Klimafinanzierung sein oder aus innovativen Quellen
stammen. Fiir die fast-start finance unter dem Kopen-
hagen Accord wird dies jedoch nicht eingehalten. Statt-
dessen werden alte Versprechungen wiederholt, Kredite
werden nicht, wie sonst iiblich, mit dem Schenkungs-
anteil gezdhlt, sondern in voller Hohe und die fast-start
finance auf die ODA-Quote angerechnet.

B Vorhersehbarkeit: In der Vergangenheit hat
Deutschland seine Zahlungszusagen in der internationa-
len Klimafinanzierung eingehalten und auch innovative
Quellen genutzt. Dies steht im Gegensatz zu den Kiir-
zungen des Haushalts fiir die fast-start finance und dem
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Sperrvermerk auf internationale Klimafinanzierung im
Sondervermdgen ,Energie- und Klimafonds“. Der Bei-
trag Deutschlands wird dadurch unvorhersehbar und
wenig planbar.

B Angemessenheit: Wenn die Industrieldnder ab
2020 jahrlich 100 Milliarden US-Dollar zur Verfii-
gung stellen, sollte der faire und angemessene Beitrag
Deutschlands bis dahin auf jahrlich acht Milliarden US-
Dollar gesteigert werden. Dieser Wert errechnet sich aus
dem Greenhouse Development Rights (GDR)-Ansatz,
der anhand nachpriifbarer Kriterien die Verantwortung
der Linder zum Klimawandel und deren finanzielle
Kapazitdten ermittelt und dies mit einem kombinierten
Index-Wert ausdriickt. Dieser Wert dient als Grundlage
flir die Berechnung des Finanzierungsanteils. Um dem
zu entsprechen, miissen noch deutliche Anstrengungen
unternommen werden.

Die jiingsten Entwicklungen deuten also auf drohende
Riickschritte in der bislang eher guten Klimafinanzie-
rungshilanz Deutschlands hin. Statt verstdrkte Bem-
hungen fiir die Klimafinanzierung zu unternehmen
und neue und zusdtzliche Gelder den Prinzipien der
UNFCCC entsprechend zur Verfiigung zu stellen, sucht
die Bundesregierung nach Wegen, den Beitrag Deutsch-
lands héher zu bewerten.

flr die Weit
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5 Kernbotschaften und
Handlungsoptionen fiir die
Kirchen und Kirchlichen
Entwicklungswerke

Klimafinanzierung ist ein zentrales Thema in den inter-
nationalen Klimaverhandlungen, das mitentscheidend
flir ein zukiinftiges Klimaabkommen sein wird. Bei der
Klimakonferenz in Durban im Dezember 2011 muss die
internationale Staatengemeinschaft dringend wichtige
Aspekte der Finanzarchitektur kldren.

Entscheidungsbedarf auf internationaler Ebene

Es sollte eine gemeinsame Definition erarbeitet werden,
die verpflichtend fiir alle Lander ist. Dies ermdglicht
mehr Transparenz und Nachvollziehbarkeit in der inter-
nationalen Klimafinanzierung. Aus Sicht der Zivilgesell-
schaft fallen darunter:

B Als ,neu und zusdtzlich“ diirfen nur Gelder gelten,
die nach dem Copenhagen-Accord von 2008 zugesagt
wurden und zusdtzlich zur ODA-Quote von 0,7% sind.

B Kredite diirfen nicht in voller Hohe auf die Klimafi-
nanzierung angerechnet werden.

B Die Rio-Marker miissen praziser gefasst werden,
um mégliche Quellen einer Uberschitzung der Klima-
finanzierung zu vermeiden und mehr Transparenz und
Vergleichbarkeit zu schaffen.

AuBerdem sollten sich Industrie- und Entwicklungslan-
der aktiv fiir die Umsetzung des Copenhagen-Accords
einsetzen.

B Fast-start finance: Die Industrieldinder miissen
ihre Zusagen einhalten, ohne ihren Beitrag ,schonzu-
rechnen®. Nur so gewinnen die Klimaverhandlungen
wieder an Glaubwiirdigkeit.

B Green Climate Fund: Bei der Ausarbeitung der
Modalitdten bis Ende 2011 werden wichtige Weichen
flir eine zukiinftige Finanzarchitektur und damit die Ver-
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wendung von Mitteln fiir Klimaschutz und Anpassung
in den Entwicklungsldndern gestellt. Im Zentrum sollte
die Starkung der Eigenverantwortung der Entwicklungs-
lander und somit eine effektivere Umsetzung der MaB-
nahmen auf lokaler und nationaler Ebene stehen. Dazu
gehoren der direkte Zugang zu Finanzierungsmitteln
ebenso wie die Programm- und Budgetfinanzierung.

B [nnovative Finanzierungsinstrumente: Die Ergeb-
nisse des AGF-Berichts miissen Eingang in die Klima-
verhandlungen finden. Nur die Nutzung neuer und
innovativer Finanzierungsinstrumente ermdglicht lang-
fristig angemessene Finanzstréme in der Héhe von 100
Milliarden US-Dollar pro Jahr. Dabei miissen nationale,
regionale und internationale Instrumente kombiniert
werden. Auf internationaler Ebene sind Abgaben auf
den Schiffs- und Flugverkehr ein viel versprechendes
Instrument, das z{igig umgesetzt werden kann. Eine Fi-
nanztransaktionssteuer sollte moglichst weltweit einge-
flihrt werden, falls dies aber mittelfristig nicht moglich
erscheint, sollte dies bereits vorab in der EU oder auch
nur in der Euro-Zone erfolgen.

Deutschland in der Verantwortung

Auf internationaler Ebene sollte Deutschland an seine
Vergangenheit als zuverldssiger und progressiver Akteur
ankniipfen und einen angemessenen Beitrag zur Reali-
sierung eines Klimaabkommens leisten.

B Fast-start finance: Die Bundesregierung sollte
neue Mittel in den Haushalt 2012 einstellen, die zu-
sdtzlich zur 0,7 %-Quote der Entwicklungszusammen-
arbeit (ODA) sind. Kredite sollten nicht in voller Hohe
angerechnet werden.

B Innovative Finanzierungsinstrumente: Die Bun-
desregierung sollte sich bei der EU, G20 und der UNF-
CCC fiir die Aufnahme der Ergebnisse des AGF-Berichts
und die Einfiihrung neuer und innovativer Instrumente,
wie der Finanztransaktionssteuer und einer Abgabe auf
den Schiffs- und Flugverkehr, einsetzen.

Auf nationaler Ebene sollte die Bundesregierung fiir
mehr Transparenz und Nachvollziehbarkeit sorgen und
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neue Quellen fiir die internationale Klimafinanzierung
nutzen.

B Klimafinanzierung in der Entwicklungszusam-
menarbeit: Die deutsche Klimafinanzierung sollte auf
eine korrekte Verwendung der Rio-Marker bei der Ko-
dierung der Projekte und auf eine einheitliche Bericht-
erstattung achten. Auflerdem sollten die zustdndigen
Ministerien BMZ und BMU an einer gemeinsamen Stra-
tegie der Klimafinanzierung arbeiten, um so die Unter-
stiitzung effektiver zu gestalten und zu vermeiden, dass
Lander durch das Netz fallen, die dringend finanzielle
Unterstiitzung bendtigen. Im Bereich der Anpassung
sollte die Fokussierung auf die am meisten verletzlichen
Lander und Bevolkerungsschichten verankert werden.

B Sondervermdgen ,Energie- und Klimafonds“:
Der Sperrvermerk fiir die Verpflichtungsermachtigung
vollstdndig fiir internationalen Klimaschutz sollte vom
Haushaltsausschuss aufgehoben werden. Auflerdem
sollte ein Anteil von 30% fiir den internationalen Klima-
schutz gesichert werden.

B Weitere Finanzierungsquellen erschliefen:
Parallel zur Einfilhrung einer Finanztransaktionssteuer
sollen vorbereitende Schritte auf nationaler Ebene wie
z.B. die Einfiihrung einer nationalen Bérsenumsatzsteu-
er nicht vernachldssigt werden. Durch die Einfiihrung
einer Borsenumsatzsteuer konnte Deutschland neue
Quellen fiir die Klimafinanzierung nutzen und interna-
tional weiter eine Vorreiterrolle einnehmen.

Was sollten die Kirchen und ihre Werke tun?

Die kirchlichen entwicklungspolitischen Werke und
Missionswerke sollten als wichtige entwicklungspo-
litische Akteure ihren Beitrag zu einer gerechten und
nachhaltigen Klimafinanzierung leisten. Um die interna-
tionalen und nationalen Prozesse voranzubringen, gibt
es mehrere Ansitze.

B Bewusstseinsbildung und Offentlichkeitsarbeit: Die
Kirchen und ihre Werke sollten sich fiir ein stérkeres
Bewusstsein in der kirchlichen und gesellschaftlichen
Offentlichkeit einsetzen, dass Klimafinanzierung eine
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Frage von Gerechtigkeit und entscheidend fiir die Zu-
kunft des Klimaschutzes ist. Das Thema sollte in der
Gemeindearbeit, bei Veranstaltungen und in Kampag-
nen aufgegriffen und in den Monaten bis zur Klimakon-
ferenz in Durban intensiviert werden. Mit dem kirch-
lichen Kompensationsfonds ,Klima-Kollekte* (siehe
Kasten) verbinden die Kirchen entwicklungsbezogene
Offentlichkeitsarbeit mit konkreten finanziellen Beitré-
gen zur Klimafinanzierung.

B [obbyarbeit in Deutschland und bei den Partnern:
In ihrer politischen Lobbyarbeit miissen die kirchlichen
Werke das Thema Klimafinanzierung aufgreifen, um ei-
nen moglichst groBen politischen Druck im Vorlauf zur
Konferenz in Durban zu entfalten. Auch bei den Part-
nern in Entwicklungs- und Schwellenldndern muss ein
Bewusstsein fiir die Bedeutung und die Moglichkeiten
innovativer Finanzierungsinstrumente in den internati-
onalen Klimaverhandlungen geschaffen werden, damit
die Partner dieses Thema in ihrer eigenen Arbeit auf-
greifen konnen.

B Erfahrungen der kirchlichen Werke einbringen: Die
kirchlichen Werke verfligen aus ihrer langjdhrigen Pro-
jektarbeit iiber einen groRen Erfahrungsschatz und Wis-
sensvorsprung in der Umsetzung guter Entwicklungs-
projekte, die fiir die Anpassung an den Klimawandel
von grofer Bedeutung sind. Dieses Wissen sollten sie in
die nationalen und internationalen Debatten einbringen
und vor allem mit anderen Akteuren aus der Zivilgesell-
schaft teilen.

flr die Weit
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Emissionen ausgleichen mit Klima-Kollekte

Klima-Kollekte ist ein kirchlicher Kompensationsfonds, iiber den unvermeidbar anfallende Emissionen von Treib-
hausgasen ausgeglichen werden konnen.

Nach dem Vermeiden und Reduzieren von Treibhausgasemissionen ist das Kompensieren die dritte Strategie, wie
Organisationen, aber auch jede und jeder Einzelne zum Schutz des Klimas beitragen kénnen. Denn nicht alle
Aktivitdten, die mit dem Ausstol von Treibhausgasen verbunden sind, konnen — zumal kurzfristig — vollstandig
eingestellt werden.

Mit Hilfe des CO,- Rechners auf der Website www.klima-kollekte.de kdnnen die Emissionen fiir die Bereiche
Mobilitdt, Strom- und Heizenergieverbrauch, Papier und fiir Veranstaltungen errechnet und anschliefend kom-
pensiert werden. Der Ausgleich der CO,-Emissionen geschieht durch Klimaschutzprojekte der beteiligten kirch-
lichen Organisationen oder ihrer Partner im Ausland. Kompensationsprojekte bestehen derzeit in Asien, Afrika
und Osteuropa.

Kriterien und Standards

Die Klimaschutzprojekte des Fonds entsprechen hdchsten Standards. GréBere Projekte in den Landern des Sii-
dens werden nach dem strengen, international anerkannten ,,Gold Standard“-Verfahren zertifiziert. Kleinstpro-
jekte werden in enger Anlehnung an diesen Standard durchgefiihrt.

Die Einhaltung umfassender Standards bei der Projektauswahl und Umsetzung garantieren, dass die Projekte
tatsachlich zum Klimaschutz beitragen, sie zusdtzlich zu anderen Klimaschutzbemiihungen erfolgen, sie keine
negativen Auswirkungen auf Umwelt und Entwicklung vor Ort haben und einen Beitrag zur nachhaltigen Ent-
wicklung und Armutsbekdmpfung vor Ort leisten.

Die Kompensationsprojekte der Klima-Kollekte unterstiitzen entweder den Ausbau erneuerbarer Energien oder
tragen zur Steigerung der Energieeffizienz bei.

Tragerschaft

Der kirchliche Kompensationsfonds wird von den Gesellschaftern Brot flir die Welt, Evangelischem Entwick-
lungsdienst (EED), Evangelischer Kirche in Deutschland (EKD), Forschungsstdtte der evangelischen Studien-
gemeinschaft (FEST Heidelberg) und Nordelbischem Missionszentrum (NMZ) getragen. Aus der Katholischen
Kirche beteiligt sich das Bischofliche Hilfswerk Misereor.

Kontakt

Klima-Kollekte — Kirchlicher Kompensationsfonds gGmbH
Olivia Bee, Tel: 0228/81012331

eMail: info@klima-kollekte.de

Website: www.klima-kollekte.de
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