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Zusammenfassung

Agrarpolitik und Milchwirtschaft in Deutschland und der Europdischen Union setzen auf
Exporte fir den Weltmarkt, um weiteres Wachstum im Milchsektor zu ermdoglichen.
Standardisierte Massenprodukte wie Milchpulver und Molkepulver machen allerdings Gber 60
Prozent der Exporte aus. Hier findet der Wettbewerb vor allem iber den Preis statt. Deshalb
lassen sich Erzeugerpreise, die eine bduerliche Milchwirtschaft mit Ihren Vorteilen fir
landliche Entwicklung, biologische Vielfalt und Tourismus erfordert, mit dieser Strategie nur
in Ausnahmefallen erzielen. Exporte, die auf Verbrauchergruppen mit niedrigen Einkommen
abzielen, wie mit Pflanzenfett angereichertes Milchpulver, stellen eine direkte Konkurrenz fir
kleinbéuerliche Erzeugerinnen in Afrika dar, denen der Zugang zu ihren regionalen Méarkten
erschwert wird.

Die Studie kommt zum Fazit, dass von der aktuellen Exportstrategie bauerliche Betriebe und
léndliche Rdume in der EU ebenso negativ betroffen sind, wie viele Milchbduerinnen in
Entwicklungslandern. Ein grundlegender Strategiewandel ist daher notwendig.
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1 Einleitung

Mit dem Ende der Quotenregelung fur die Milchproduktion wird eine tiefgreifende Verdnderung im
Milchmarkt der Europaischen Union besiegelt. Seit den 1960er Jahren waren Erzeugung und
Vermarktung von Milch durch garantierte Preise gepragt, die auf européaischer Ebene vereinbart
wurden. Sie stellten einen starken Anreiz zur Steigerung der Produktion dar, die seit den 1970er
Jahren die Nachfrage im europdischen Binnenmarkt Uberstieg. Damit die Preise in der
Europdischen Gemeinschaft (EG) nicht unter das politisch festgelegte Niveau sanken, wurden
schnell wachsende, staatliche Lager mit Milchpulver und Butter angelegt und Exportsubventionen
gezahlt, mit denen Uberschisse zu kinstlich verbilligten Preisen auf dem Weltmarkt abgesetzt
wurden. Nachdem die Kosten fir beide MaRnahmen immer weiter stiegen und die Uberschisse
zunahmen, wurde Mitte der 1980er Jahre die Produktionsmenge fir Milch durch eine
Quotenregelung begrenzt. Ein Schritt, der fur kein anderes landwirtschaftliches Produkt in dieser
Form eingefihrt wurde (Die Quotenregelung fiir den Zuckermarkt war weniger strikt, da sie nur die
Vermarktung in der EG und nicht die Erzeugung begrenzte.) Die Milchproduktion nahm damit in
der Europdischen Agrarpolitik eine Sonderstellung ein. Das galt auch fir die Anfangsphase der
Reformen der EU-Agrarpolitik in den 1990er Jahren, die fir den Milchsektor weniger
Verédnderungen brachte als fir den Ackerbau oder die Rindermast. Langfristig kostendeckende
und existenzsichernde Erzeugerpreise fir Milchb&uerinnen und -bauern wurden gleichwohl
politisch nicht wirklich angestrebt.

Besonders deutlich wurde dies Anfang der 2000er Jahre, als die schrittweise Liberalisierung des
Milchmarkts eingeleitet wurde. Das Ende der Quotenregelung auf europdischer, nationaler und
letztlich betrieblicher Ebene im April 2015 brachte sie zu einem vorlaufigen Abschluss. Mit der
vorangegangenen Senkung der von der EU garantierten Preise fir Butter und Magermilchpulver
auf ein Niveau, das die Kosten der Milcherzeugung in europdischen Betrieben immer weniger
deckt, bestimmen nun vor allem die ,Markte” beziehungsweise die darin besonders
einflussreichen Akteure wie Molkereien, Lebensmittelindustrie, Einzelhandel und Exporteure die
Rahmenbedingungen fir die Milchviehhaltung. Der Abbau der staatlichen Eingriffe in den
Milchmarkt ist durch zwei Uberlegungen begriindet und motiviert:

= Der allgemeine Rlckzug des Staates aus 6konomischen Prozessen - Preise und
Produktionsmengen sollen durch Angebot und Nachfrage bestimmt und nicht staatlich
festgelegt oder beeinflusst werden. Gerade die Probleme, die durch die Markteingriffe der EU-
Agrarpolitik entstanden sind, werden als Beispiele flir die Problematik staatlicher
Interventionen genannt. Gleichzeitig halt sich die Politik im Milchsektor dennoch vor, mit alten
Instrumenten in die Markte einzugreifen - allerdings erst, wenn die Krise da ist.

= Die Erwartung steigender internationaler Nachfrage nach Milch- und Milchprodukten, die neue
Exportchancen flr europédische Erzeuger bietet. Zentrale Akteure in der Milchwirtschaft,
insbesondere die groRen Molkereien und die Nahrungsmittelindustrie orientieren sich immer
starker an internationalen Markten als Absatzkanal fir europdische Milchprodukte. Damit
gewinnt der Aspekt der internationalen Wettbewerbsfahigkeit - gerade auf der Kostenseite -
starker an Bedeutung und kommt zum Druck hinzu, den Lebensmitteleinzelhandel und
Discounter auf die Preise austiben.

Dieses Hintergrundpapier skizziert die Verdnderungen der europédischen Milchpolitik, die im
Auslaufen der Milchquote kulminieren, und stellt Handelsstrome und Weltmarktbedingungen dar.
Insbesondere wird analysiert, welche Exportmérkte mit welchen Produkten beliefert werden.
Daraus folgt eine Bewertung, wie diese Entwicklung auf eine sozial und &kologisch vertragliche
bauerliche Milcherzeugung in Deutschland und der EU sowie entwicklungspolitische Ziele wie
landliche Entwicklung und Erndhrungssicherheit wirken.
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2 Von der Milchquote und ihrem Ende

2.1 Die Einfuhrung der Milchquote (EWG-Verordnung
Nr.856/84)

Die Milchquote wurde im Jahr 1984 eingefiihrt, da seit Mitte der 1970er Jahre die Produktion von
Milch und Milchprodukten in der Europaischen Gemeinschaft (EG - heute Europaische Union, EU)
die Nachfrage Ubersteigt. In den 1970er Jahren konnten Teile der Uberproduktion noch in Lander
aulerhalb der EG exportiert werden, allen voran die damalige UdSSR und den Iran. Zu Beginn der
1980er Jahre stagnierte jedoch der Export von Milchprodukten bei weiter steigender Produktion in
der EG. Dies fuhrte zu steigenden Lagerbestanden in der EG, den noch heute sprichwortlichen
,Milchseen“ und ,Butterbergen®. Die Intervention durch Exportsubventionen und Lagerhaltung
flhrte zu immer héheren Ausgaben, wéahrend die Produktionsanreize erhalten blieben.

In dieser Situation reagierten die Staaten der EG anders als bei den meisten anderen Produkten
fr die - zunachst zogerlich - die Garantiepreise gesenkt wurden, um der Uberschussproblematik
zu begegnen. Um einen Preisverfall der Milch zu vermeiden, wurde mit der 1984 beschlossenen
EG-Verordnung Nr. 856/86 (Milchquote) die Produktionsmenge verbindlich begrenzt.! Betriebe, die
mehr Milch erzeugten, als sie gemals ihrer Produktionsquote durften, mussten Strafzahlungen in
Form der sogenannten Zusatzabgabe leisten. Die Zusatzabgabe wurde von den Molkereien
erhoben und von diesen wiederum von den Erzeugern eingezogen, indem der
Milchauszahlungspreis entsprechend reduziert wurde?. Die Abgabe pro Liter war héher als der von
der EG garantierte Mindestpreis. Dies hatte zur Folge, dass Milch, die Uber die Quotenmenge
hinaus geliefert wurde, praktisch umsonst abgegeben wurde, oder schlimmstenfalls sogar zu
niedrigeren Einnahmen flhrte. Die Beschliisse waren aber von vornherein unzureichend, um das
Uberschussproblem zu l6sen, da die durch die Quote festgelegte Produktionsmenge etwa 10 %
Uber dem Verbrauch in der EG lag. Einen kostendeckenden Auszahlungspreis fir Milcherzeuger zu
erreichen, war nie das politische Ziel.

2.2 Die ersten Jahre nach Einfuhrung der Milchquote

Trotz eines leichten Rlckgangs der Milchanlieferungen in Kombination mit leicht steigenden
Exporten von Milchprodukten wurde das Ziel, die festgesetzte Obergrenze der Milchanlieferungen
und Lagerbestande von Milchprodukten zu unterschreiten nicht erreicht. Vor allem die Produktion
fetthaltiger Milchprodukte wie Butter und Kase stieg weiter signifikant. Die Butterbestande der EG-
Staaten stiegen bereits im ersten Jahr der Quotenregelung auf 1,25 Millionen Tonnen an®. Die
Folgejahre bis 1990 waren geprdgt von Instabilitdt in den Bereichen Produktion, Handel und
Politik. Steigende und fallende Produktion gepaart mit steigenden Exporten veranlassten die
Politik dazu, die Garantiemengen mehrmals zu andern bzw. auszusetzen, um die Produktions- und
Lageriberschisse zu verringern.® Die Ausgaben flr Lagerhaltung und Exportsubventionen stiegen
gleichwohl weiter an, was den EG-Haushalt belastete und zu Spannungen mit wichtigen
Handelspartnern fihrte.

L Grams, M. (2004): S. 7

2 siehe ebd. fiir genaue Zahlen wie z.B. Garantiemengen einzelner Lander

3 ZMP (2008):S.5

* Fir eine sehr detaillierte Darstellung der ersten Jahre seit Einfihrung der Quotenregelung siehe Deutscher
Raiffeisenverband e.V. (1991 u. 1995)
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Im Zeitraum von 1990 bis 2000 stabilisierten sich die Verhéltnisse etwas und die politischen
Interventionsmechanismen wirkten zielgerichteter. Die Produktion und Lagerbestande blieben
jedoch auf hohem Niveau, oftmals Uber den festgesetzten Obergrenzen. Die Ausgaben fir
Exportsubventionen, die zwischenzeitlich auf tiber 3,5 Milliarden Euro angestiegen waren, und die
subventionierten Mengen gingen allmahlich zurlick. 1995 verpflichtete sich die EU im
Landwirtschaftsabkommen  der  Welthandelsorganisation ~ WTO, die  Ausgaben  fir
Exportsubventionen und die exportierten Mengen zu begrenzen. Exportsubventionen, die sich im
Rahmen dieser Grenzen bewegen, bleiben aber handelsrechtlich zulassig.

2.3 Agrarreformen und ihre Bedeutung fur den
Milchsektor

Die erste umfassende Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik der EU im Jahr 1992 (nach dem
damals zusténdigen Agrarkommissar auch MacSharry-Reform genannt) hatte auch Auswirkungen
auf den Milchsektor. Zwar wurden die Garantiepreise nicht drastisch gesenkt, aber das
Quotensystem in einigen Bereichen flexibilisiert und liberalisiert. War es vor 1992 nicht moglich,
Milchanlieferungsrechte zu Ubertragen, wurde danach die flachenlose Ubertragung innerhalb
regionaler Grenzen erlaubt. Damit wurde faktisch ein Handel mit den Lieferrechten, also den
Quoten, etabliert. Wachstumswillige Betriebe konnten damit Quoten von anderen, zum Beispiel
ausscheidenden Betrieben Ubernehmen. Dadurch wurde der Strukturwandel hin zu gréfleren
Betrieben erleichtert, und da kein Bezug zur bewirtschafteten Flédche verlangt wurde auch eine
intensivere, starker auf zugekauftem Futter basierende Wirtschaftsweise.

GroRere Veranderung fir den Milchsektor brachte die im Jahr 1999 beschlossene ,Agenda 2000
genannte Reform. Der Richtpreis fur Milch wurde schrittweise gesenkt, so dass er 2007 nur noch
25,72 € betrug. Entsprechend wurden die Interventionspreise fir Butter auf 278,97 €/100 kg und fur
Magermilchpulver auf 174,69 €100 kg reduziert. Der letzte Schritt der Preissenkung auf das aktuelle
Niveau von 246,39€/100 kg Butter und 169,80€/100 kg Magermilchpulver erfolgte dann 2008. Dies
entspricht einem Milchpreis von 22 Cent pro Kilogramm. Das von der EU versprochene
LSicherheitsnetz setzt also erst bei einem Preisniveau ein, das fir alle Betriebe ruinds ist.
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Grafik 1: Reale und nominale Erzeugerpreise fiir Milch in Deutschland und der EU
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Bis zum Jahr 2005 lagen die Erzeugerpreise fur Milch in etwa auf dem von der EU garantierten
Niveau. Die nominalen Preise blieben damit weitgehend stabil, wahrend die realen, also um die
Inflation bereinigten Preise seit Ende der 1980er Jahre kontinuierlich zurlickgingen. Die
Milchbauerinnen und -bauern erhielten also Uber die Jahre pro Liter Milch in etwa denselben
Betrag, konnten sich daflr allerdings immer weniger kaufen, weil die Preise fur die meisten
anderen Guter stiegen.

Der schon 2003 beschlossene néchste Schritt der Agrarreform sah eine Verldngerung der
Quotenregelung fur Milcherzeugnisse bis zum Wirtschaftsjahr 2014/15 vor. Darlber hinaus sollte
sie nicht weiter beibehalten werden. Zugleich wurden die Quoten ab 2006 in drei Stufen jahrlich
jeweils um 0,5 % erhoht. Die Interventionspreise fiir Butter wurden im Zeitraum von 2004 bis 2007
jahrlich jeweils um 7 % gekurzt. Im Jahr 2008 folgte dann noch einmal eine Kiirzung von 4 %. Bei
Magermilchpulver betrugen die Kirzungen in den Jahren 2004 bis 2007 jeweils 5%. Um
Einkommensverluste abzufedern, wurden parallel zur schrittweisen Kirzung der Richtpreise und
der Interventionspreise fir Butter und Magermilchpulver ab 1. Juli 2005 Direktzahlungen
eingefuhrt. Diese reichten aber als Kompensation fiir Betriebe mit hohem Arbeitskrafteeinsatz
nicht aus. Die Direktzahlungen wurden in eine einheitliche Betriebs- bzw. Flachenprémie integriert.
Diese wird unabhéngig davon gezahlt, was in welchen Mengen im Betrieb erzeugt wird, solange
die Betriebsflachen in ,gutem landwirtschaftlichen und ¢kologischen Zustand® gehalten werden.
Im Kern missen die Betriebe dazu nachweisen dass sie — ausgewahlte- bestehende Gesetze und
Verordnungen einhalten. Mit dieser Umstrukturierung von Preisstitzung zu weitgehend
produktionsunabhéngigen Zahlungen sollten Anreize zur Uberproduktion verringert werden.

Ende 2008 wurden weitere bedeutende Anderungen im Milchsektor beschlossen. Im Hinblick auf
das Auslaufen der Milchquote im Jahr 2015 wurde fir den Milchsektor eine ,sanfte Landung®
beschlossen. Diese sollte ab dem Wirtschaftsjahr 2009/10 mit Hilfe einer flnfjéhrigen
Quotenerhdhung um jeweils 1 % pro Jahr realisiert werden. Angesichts des durch die gestiegenen
Exporte kurzfristig angezogenen Milchpreis forderte vor allem die exportorientierte Milchindustrie
hohere Mengen, um neue Mdrkte erschlielen zu koénnen, was durch die schrittweise
Quotenerhdhung ermdéglicht wurde. Die Milchpreise gingen zum Zeitpunkt des Beschlusses
allerdings schon wieder zurlck. Auch deswegen wurde festgelegt, dass Landwirte, die in den
Wirtschaftsjahren 2009/10 und 2010/11 ihre Quote um mehr als 6 % Uberschreiten, eine Abgabe
zahlen mussten, die um 50 % Uber der normalen Sanktion lag.”

Diese Beschlusse kamen vor allem den Interessen derer entgegen, die bisher schon zu den gréfsten
Profiteuren der Brisseler Agrarpolitik gehérten.® Die Anhebung der Milchquote, trotz des zu
diesem Zeitpunkt bestehenden Uberangebots an Milch, tibte Druck auf die Erzeugerpreise aus.’
Auch dass Exportsubventionen fiir Milchprodukte 2009 kurzfristig wieder eingefiihrt wurden, war
vor allem ein Zugestéandnis an die exportorientierte Milchindustrie, zum Nachteil der
Milchviehhalter in Europa und in den Drittlédndern, in die exportiert wurde.

° siehe ebd.
¢ Jasper, U. (2009a): S. 64
" Zu sinkenden Milchpreisen in 2008 und Milchboykott 2008 siehe Korspeter (2009), Jasper (2009b)
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/Bericht des Europdischen Rechnungshofs zum Milchmarkt von 2009 \

Der europdische Rechnungshof kommt in seinem 2009 veroffentlichten Sonderbericht Haben die
Marktsteuerungsinstrumente fiir den Markt fir Milch und Milcherzeugnisse ihre wichtigsten Ziele
erreicht? zu den folgenden Schlussfolgerungen und Empfehlungen:

,Bezliglich des Marktgleichgewichts gelangt der Hof zu dem Schluss, dass die Milchquoten die
Produktion durch strenge Regelungen eingeschrankt haben, jedoch im Vergleich zur
Aufnahmefahigkeit des Marktes lange Zeit zu hoch waren. Die gemeinschaftliche Lieferquote wurde
Uber einen langen Zeitraum geringfligig Uberschritten, wird aber seit 2004 dauerhaft nicht
ausgeschopft. Die derzeitige Quotenregelung ist nur noch in einer begrenzten Zahl von
Mitgliedstaaten wirklich verbindlich.”

,Bezuglich der Preisstabilisierung stellt der Hof fest, dass sich der nominale Erzeugerpreis fur Milch
in den Jahren 1984-2006 gegenUlber der Zeit vor der Quoteneinflihrung wenig verandert hat. Im
Vergleich dazu war der Erzeugerpreis fiir Milch zu konstanten Preisen seit 1984 einem standigen
Verfall ausgesetzt.”

,Bezuglich der Einkommenssicherung der Erzeuger stellt der Hof fest, dass das Einkommen der
Milcherzeuger leicht Uber dem landwirtschaftlichen Durchschnittseinkommen liegt, das zu
konstanten Preisen tendenziell riicklaufig ist. Die Beihilfen® machen einen bedeutenden und
wachsenden Anteil am Einkommen der Milcherzeuger aus, der je nach Mitgliedstaat stark variiert.
Die Umstrukturierung des Milchsektors und die stetig abnehmende Zahl der Betriebe hatten zur
Folge, dass sich das statistische Durchschnittseinkommen der Erzeuger halten konnte. Zwischen
1995 und 2007 verlor die EU-15 die Halfte ihrer Milchbetriebe; in dieser Zeit gaben tber 500 000
Erzeuger ihre Tatigkeit auf.”

,Im Zusammenhang mit der fortschreitenden Liberalisierung des europdischen Milchsektors
unterstreicht der Hof die Bedeutung dreier Aspekte, auf die die Kommission und die
Mitgliedstaaten ihre Aufmerksamkeit lenken sollten: a) die Instabilitdt der Markte, die schnell
wieder zur Bildung von Uberschissen fiihren kann; b) die Beschleunigung der Umstrukturierung,
deren folge das Verschwinden einer groRen Zahl von Milchviehhaltern in den am meisten
benachteiligten Gebieten und eine geografische Konzentration der Produktion sein kann; c) und
nicht zuletzt die Frage der Wettbewerbsfahigkeit des europdischen Milchsektors, die von dessen
Fahigkeit abhangt, den Preis und die Qualitat seiner Produkte an die Nachfrage auf dem Weltmarkt
anzupassen.“®

,Vor diesem Hintergrund empfiehlt der Hof:

= die Entwicklung des Marktes fiir Milch und Milcherzeugnisse weiter zu Uberwachen, um zu
verhindern, dass die Liberalisierung des Sektors zu einer neuen Uberproduktion fihrt;

= die regelmalige Beobachtung des Preisbildungsprozesses im Lebensmittelsektor durch die
Kommission. Die Konzentration der Verarbeitungs- und Handelsunternehmen darf die
Milcherzeuger nicht in die Lage von Preisnehmern drangen und die Moglichkeiten der
Endverbraucher, angemessen an Preissenkungen beteiligt zu werden, nicht einschranken;

" eine vertiefte Reflexion Uber die Strategien, mit denen sowohl die spezifischen Probleme der
Regionen, in denen die Milcherzeugung geféhrdet ist - vor allem die Berggebiete -, als auch die
Auswirkungen der geografischen Konzentration der Milcherzeugung auf die Umwelt bewaltigt
werden konnen;

= die Fortsetzung der Bemuhungen, die Milcherzeugung vorrangig auf die Bedarfsdeckung des
europaischen Binnenmarktes und erst an zweiter Stelle auf die Produktion von Kése und
anderen Milcherzeugnissen mit hohem Mehrwert auszurichten, die ohne Budgethilfe fir den

\\ Weltmarkt exportfahig sind. " /

% Die Betriebs-, bzw. Flachenpramien im Rahmen der GAP
9ebd., S.9

Webd.

Hebd.
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Die Warnungen des Européaischen Rechnungshofs, dass eine weiter liberalisierte und am
Weltmarkt orientierte Milchpolitik in Verbindung mit der zunehmenden Marktmacht von
Verarbeitern und Handel den Strukturwandel und den Verlust bduerlicher Betriebe noch
beschleunigen kdnnte, wurden von der europdischen und deutschen Agrarpolitik ignoriert.
Sowohl die Europdische Kommission als auch die Mehrheit des Europdischen Rats stellten den
Beschluss, die Quotenregelung ersatzlos auslaufen zu lassen, nicht mehr in Frage und diskutierte
nur noch verschiedene Modelle, um dieses Ende vorzubereiten.
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3 Von européaischen und deutschen
Milchexporten und ihren Absatzmarkten

Die weltweite Milcherzeugung ist nach Angaben der UN-Organisation fir Erndhrung und
Landwirtschaft seit 1984, dem Jahr der Einfihrung der Milchquote, um etwa die Hélfte auf Uber
770 Millionen Tonnen gestiegen®. Darin sind neben Kuhmilch auch die Milch anderer Tiere wie
Buffel, Schafe und Ziegen enthalten Die EU ist mit etwa 156 Millionen Tonnen die grofte
Erzeugungsregion, gefolgt von Indien mit 136 Millionen Tonnen und den USA mit 91 Millionen
Tonnen.

Die grofite Milchexportnation ist Neuseeland mit etwas Uber 19 Millionen Tonnen® jéhrlich
gemessen in Milchdquivalent, also der Milchmenge, die notwendig ist, um die exportierten
Milchprodukte wie Milchpulver, Butter oder Kase zu exportieren. Die EU lag mit Gber etwa 18
Millionen Tonnen als zweitgroRter Milchexporteur nur knapp hinter Neuseeland. Die USA sind mit
11 Millionen Tonnen drittgrofiter Exporteur. Aus diesen drei Regionen kommen etwa zwei Drittel
der globalen Milchexporte.* Beim groRten Exporteur Neuseeland geht fast die gesamte Erzeugung
in den Export, was die flihrende Rolle am Milchmarkt erklart, obwohl dort mit etwa 22 Millionen
Tonnen nur ein Siebtel der EU-Milchmenge erzeugt wird.

Die Milchexporte der EU wurden von den Anderungen der Agrarpolitik malgeblich mit beeinflusst.
Die Senkung der Garantiepreise bei gleichzeitig niedrigen Weltmarktpreisen und unveranderten
Produktionsquoten zu Beginn des Jahrtausends flhrten bis 2006 zu fallenden Exporten. Dies war
besonders auf niedrigere Milchpulverexporte zurlickzufiihren, die sich fast halbierten. Danach
fihrten steigende Weltmarktpreise - vor allem ausgel6ést durch die steigende Nachfrage aus China
und anderen ostasiatischen Landern - zu zundchst langsam und dann deutlich steigenden
Exporten. Im Durchschnitt der letzten drei Jahre wurden Milchprodukte exportiert, fir deren
Herstellung 18 Millionen Tonnen Milch verarbeitet wurden - 4,5 Millionen Tonnen mehr als zu
Beginn des Jahrtausends. 2014 wurde der Rekordwert von fast 19 Millionen Tonnen Milch
exportiert. Die Kuhmilcherzeugung in der EU lag 2014 bei fast 144 Millionen Tonnen, Gber 10
Millionen Tonnen mehr als 2010. Der Anteil der Produktion, der exportiert wurde, stieg von 11,5 %
im Jahr 2010 auf 13,2 % im Jahr 2014.

2 FAOStat 2015

B FAO 2014

“ebda.

!> Die oben genannten Daten der FAO enthalten auch andere Milchsorten
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M Sonstige
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B Molke und Molkepulver

M Pulver, Voll und Mager

Grafik 2: Milchexporte der EU nach wichtigsten Produktgruppen in 1000 Tonnen Milchdquivalent. Drei-
Jahres-Durchschnitte (Wohlgemuth 2014)

Die grofiten Veranderungen gab es beim Export von Milchpulver (Voll- und Magermilchpulver,
gemessen in Milchaquivalent) wéhrend der EU-Export in den ersten Jahren des Jahrtausends um
die Halfte zurlickging, von 7,8 Millionen Tonnen im Jahr 2000 auf 3,9 Millionen Tonnen im Jahr
2006, stieg er in den folgenden Jahren bis 2014 wieder auf das Niveau von vor 15 Jahren an. Dafur
ist vor allem der stark gestiegene Export von Magermilchpulver verantwortlich, wahrend der
Export von Vollmilchpulver leicht zurlickgegangen ist.

Bemerkenswert ist dabei, dass die Exporte nach Afrika stidlich der Sahara deutlich stabiler waren
als die Gesamtexporte und insgesamt um mehr als ein Viertel zunahmen. Insgesamt machten sie
2013 1,24 Millionen Tonnen gemessen in Milchaquivalent aus und damit tber 20 % der gesamten
Milchpulverexporte, gegentiber 960.000 Tonnen und 12 % im Jahr 2000. Die Exporte nach Ostasien
(einschlieBlich China) brachen dagegen bis 2006 um tber drei Viertel auf 337.000 Tonnen ein, um
sich danach auf 1,6 Millionen Tonnen zu vervierfachen. Ostasien ist damit nach Nordafrika und
dem arabischen Raum - in den die Exporte bis 2013 zurtckgingen, im letzten Jahr aber wieder
dramatisch anstiegen - der zweitgroRte Exportmarkt der EU flr Milchpulver. Afrika stdlich der
Sahara ist der drittgroRte. Eine detaillierte Aufschlisselung, wohin exportiert wurde, liegt fir das
Jahr 2014 noch nicht vor, allerdings werden Agypten, Algerien und Saudi-Arabien als Lander mit
den grofsten Zuwdachsen fur den Milchpulverexport aus der EU identifiziert.

16 Die Grafik basiert auf Drei-Jahres-Durchschnitten, um l&ngerfristige Trends besser darstellen zu kénnen. Die Werte
stimmen daher nicht exakt mit den Zahlen im Text Uberein, die jahrliche Exporte darstellen.
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Grafik 3: Entwicklung der Exportmarkte fiir EU-Voll- und Magermilchpulver in Milchdquivalent (1000 t).

In Deutschland verlief die Entwicklung ahnlich, wobei hier der Export von Milchprodukten in
Lander auRerhalb der EU insgesamt zwischen 2000 und 2006 nicht zurlickging, sondern der
Ruckgang des Milchpulverexports in dieser Periode durch héhere Exporte von Kase und
Molkepulver ausgeglichen werden konnte. Seit Beginn des Jahrtausends sind diese Exporte um
etwa zwei Drittel auf 2,6 Millionen Tonnen gestiegen. Die Milchproduktion in Deutschland nahm
seit 2010 um fast ein Zehntel von 28,7 auf 31,4 Millionen Tonnen zu.

Fir Deutschland ist die Bedeutung von Milch- und Molkenpulver fiir den Anstieg der Exporte in
Lander aulerhalb der EU noch grofer als fir die EU insgesamt. Besonders instabil sind die Exporte
von Magermilchpulver in Lander auRerhalb der EU. Im Vergleich zum Tiefpunkt 2006, als diese nur
13.000 Tonnen betrugen, stiegen sie bis 2014 um nahezu das zehnfache auf 120.000 Tonnen. Dies
liegt auch daran, dass die deutschen Milchpulverexporte stark auf den besonders instabilen ost-
und stdostasiatischen Markt konzentriert sind.

3000,0

2500,0

2000,0

M Sonstige
1500,0

[ K3se und Topfen

1000,0 B Molke und Molkepulver

5000 m Pulver, Voll- und Mager

Grafik 4: Milchexporte Deutschlands nach wichtigsten Produktgruppen in 1000 Tonnen Milchdquivalent.
Drei-Jahres-Durchschnitte (Wohlgemuth, 2014)
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Die jlngsten Exporterfolge der deutschen Molkereien basieren also zu einem groféen Teil auf
einem Produkt, bei dem die Schwankungen im Export in den letzten Jahren besonders grof
waren. Zudem ging zuletzt etwa die Halfte der Milchpulverexporte nach Ostasien, der Region, in
der diese Exporte Mitte des letzten Jahrzehnts besonders stark eingebrochen waren.

-

Investitionen in die Milchpulverproduktion in Deutschland boomen

Viele Molkereien in Deutschland haben in letzter Zeit grofle Investitionen getatigt, um mehr
Milchpulver produzieren und exportieren zu kénnen. Die folgende Tabelle gibt eine Ubersicht
Uber grofRe Investitionsprojekte

Unternehmen, Produkt Investitionssumme | Verarbeitungskapazitat

Standort - Rohmilch

Molkerei Ammerland, | Milchpulver 28 Mio. € 500 Mio. kg

Dringenburg

Omira, Ravensburg Milchpulver 30 Mio. € n.a.

Vitamol, Babymilchpulver | 30 Mio. € ca. 60 Mio. kg

Ubach-Palenberg

Uelzena, NeumUnster | Milchpulver 64 Mio. € 600 Mio. kg

DMK, Zeven Milchpulver 70 Mio. € 650 Mio. kg, Verdopplung
der bestehenden
Kapazitatim Werk

Die meisten der aufgeflihrten Unternehmen nennen die erwarteten steigenden Exporte vor allem
von Magermilchpulver als einen wichtigen Grund fir die Investitionen. Die Molkerei Ammerland
hat in den letzten Jahren sogar ein eigenes Vertriebsbiro in Peking erdffnet. Vitamol will das im
geplanten Werk produzierte Babymilchpulver ausschlieBlich exportieren. Es soll speziell an die
Bedurfnisse von Sauglingen in China und anderen ostasiatischen Landern angepasst werden.
Neben dem Werk in Ubach-Pahlenberg sind noch weitere in Vorbereitung, in denen insgesamt
eine jahrliche Milchmenge von tber 200 Millionen Kilogramm verarbeitet werden kénnte.

Die Investitionen der grolsen deutschen Molkereien folgen damit der Strategie, Exportmarkte vor
allem fur standardisierte Massenprodukte zu erobern. Damit diese dauerhaft konkurrenzfahig
sein konnen, missen die Preise fir ihren Rohstoff Milch dauerhaft auf einem international
,wettbewerbsfahigen*, also niedrigen Niveau liegen.

Quellen:

http://www.suedkurier.de/region/bodenseekreis-oberschwaben/friedrichshafen/Molkerei-Omira-
investiert-in-Ravensburg;art372474,6996951

http://www.nwzonline.de/friesland/wirtschaft/molkerei-peilt-1-5-milliarden-kilo-milch-
an_a 15,0,98370648.html

http://www.molkerei-ammerland.de/downloadbereich/geschaeftsberichte/molkerei-
ammerland-geschaftsbericht-2013

http://www.molkerei-ammerland.de/produkte/produktion

http://www.elite-magazin.de/newsticker/Groesstes-deutsches-Milchpulverwerk-in-Betrieb-
genommen-1506658.html

http://www.proplanta.de/Agrar-Nachrichten/Agrarwirtschaft/Neues-Milchpulverwerk-von-
Deutschem-Milchkontor article1374733671.html

http://www.dmk.de/lookbook/DMK_Integrierter Geschaefts-
und Nachhaltigkeitsbericht 2013/#forward

http://www.nw.de/nachrichten/wirtschaft/8174306 Bielefelder plant Produktion von Babymil
\chgulver.htm{ /
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3.1 Wachstum im untersten Marktsegment —
angereichertes Milchpulver

Zusatzlich zum Exportboom fir Magermilchpulver sind auch die europdischen Exporte fir ein
leicht weiterverarbeitetes Produkt stark angestiegen, das vor allem Konsumentinnen mit niedrigen
Einkommen anspricht: mit Pflanzenfett angereichertes Magermilchpulver (Fat Filled Milk Powder).
Magermilchpulver, dem zuvor Fett fur die Herstellung von Sahne und Butter entzogen wird, wird
dabei mit billigerem Pflanzenfett (meist Palm- oder Kokosol) gemischt, um einen billigeren Ersatz
fur Vollmilchpulver zu erzeugen. Die Exporte dieses Produkts aus der EU haben sich in den letzten
zehn Jahren auf mehr als 700.000 Tonnen verdoppelt.” Der starkste Anstieg fand seit 2009 statt, als
auch der Export von Magermilchpulver wieder deutlich zunahm. Die Exporte in die Lander Afrikas
stidlich der Sahara folgten demselben Muster und verdoppelten sich in den letzten zehn Jahren
von 112.000 auf 256.000 Tonnen. Mit dieser Menge kénnen - auf niedrigerer Qualitatsstufe - etwa
1,6 Millionen Tonnen Frischmilch ersetzt werden. Der groRte Teil davon geht nach Westafrika. Ein
groRRer Anstieg ist im wichtigen Absatzmarkt Nigeria zu finden, wo die Importe aus der EU um das
Zweieinhalbfache auf 70.000 Tonnen gestiegen sind. Besonders drastisch ist der Anstieg in einigen
Staaten wie Mali oder Kamerun, die vor zehn Jahren keine nennenswerten Mengen importierten
und nun ein Importwachstum von Uber tausend Prozent mit Mengen von mehreren tausend
Tonnen verzeichnen.
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Grafik 5: EU-Exporte von angereichertem Magermilchpulver in Tonnen. (Eurostat, UN Comtrade; eigene
Darstellung)

Diese Entwicklung unterstreicht die Konzentration der EU Exporte auf untere Marktsegmente, in
denen die Konkurrenz vor allem tber den Preis und kaum durch Qualitat stattfindet. Die Exporte
aus Deutschland sind in dieser Produktgruppe nur wenig gestiegen. Allerdings sind
Molkereiunternehmen aus den Niederlanden und Danemark, deren Exporte von angereichertem
Milchpulver stark zugenommen haben, in Deutschland sehr aktiv. Daher ist es wahrscheinlich,
dass ein Teil des in Deutschland erzeugten Magermilchpulvers dort weiterverarbeitet und dann
exportiert wurde.

" European Commission (2014)
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3.2 Europaische Molkereien investieren in Afrika —
um den Absatz ihres Milchpulvers zu sichern

Dass die Konzentration auf die unteren Marktsegmente und die Absatzmarkte in Afrika Teil einer
langfristigen  Strategie ist, zeigen auch die Investitionen groRer européischer
Molkereiunternehmen in Afrika. Arla, FrieslandCampina und Danone investieren in den letzten
Jahren verstérkt in die Milchverarbeitung in Westafrika, meist indem sie bestehende afrikanische
Unternehmen aufkaufen oder Beteiligungen erwerben.’® Die grofke Mehrheit dieser Unternehmen
nutzt ganz Uberwiegend oder ausschliefSlich importierte Rohstoffe, vor allem Milchpulver, die
entweder in Portionen in HaushaltsgroRe umgepackt oder zu anderen Produkten wie Trinkmilch,
Jogurt oder Kondensmilch weiter verarbeitet werden. Wahrend Arla in der Elfenbeinkiste und
Danone in Nigeria Unternehmen kauften beziehungsweise Joint Ventures eingingen, die
ausschliellich auf der Verwendung importierter Rohstoffe bestehen, plant FrieslandCampina in
Nigeria, auch Milch aus nationaler Produktion zu verwenden und deren Anteil schrittweise zu
steigern.”” Angesichts des wachsenden Angebots auf dem Weltmarkt und den niedrigen Preisen,
lasst sich diese Strategie nicht einfach verwirklichen. Insbesondere die Konkurrenz mit
Unternehmen, die ausschliellich darauf setzen, die glnstigeren Importe zu verwenden, ist ein
bedeutendes Hindernis.

Die meisten Investitionen finden in Westafrika statt, der Region in Afrika stdlich der Sahara, die
bisher schon der mit Abstand wichtigste Absatzmarkt fiir Milchprodukte aus der EU ist. In jingster
Zeit nehmen die europdischen Molkereien auch andere afrikanische Regionen ins Visier. Danone
und Lactalis/Parmalat sind schon seit den 1990er Jahren in Stdafrika aktiv und die in letzter Zeit
zunehmenden Exporte Stdafrikas in benachbarte Lander beruhen zu einem groléen Anteil darauf,
dass Milchpulver aus der EU weiterverarbeitet und dann exportiert wird. Danone hat 2014 einen
vierzig Prozent Anteil an der gréfSten kenianischen Molkerei erworben.

3.3 Schutzenhilfe durch die Handelspolitik: Die
Wirtschaftspartnerschaftsabkommen der EU mit
afrikanischen Regionen

Die Moglichkeiten der européaischen Molkereien, den Absatz in Westafrika zu erhéhen, werden
auch durch aktuelle handelspolitische Entwicklungen geférdert. Nach 15 Jahren zéher
Verhandlungen hat die EU mit der Wirtschaftsgemeinschaft Westafrikanischer Staaten (ECOWAS)
die Verhandlungen zu einem Wirtschaftspartnerschaftsabkommen (Economic Partnership
Agreement -EPA) genannten Freihandelsabkommen zwischen beiden Regionen abgeschlossen.
Es soll den freien Marktzugang ersetzen, den die EU seit den 1970er Jahren ohne Gegenleistung
gewdhrte. Die EU hatte - nicht ganz zu Unrecht - argumentiert, dass diese einseitigen Praferenzen
fir eine bestimmte Landergruppe nicht mit den Regeln der Welthandelsorganisation WTO
vereinbar waren. Durch den Abschluss von gegenseitigen Freihandelsabkommen, die von der WTO
anerkannt werden, kann der freie Zugang zum EU-Markt gesichert werden, allerdings um den
Preis, dass auch die ECOWAS-Lander ihre Mérkte gegenlber der EU 0Offnen. Ein zentraler
Streitpunkt dabei war lange, wie viele Produkte von dieser Liberalisierung ausgenommen werden
und damit weiter durch Z6lle geschitzt werden kénnen. Die Einigung sieht nun vor, dass die
ECOWAS-Staaten Zélle flr etwa ein Viertel der Produkte beibehalten dirfen. Fir welche
Produktgruppen dies gelten soll, ist zumindest offiziell alleine Entscheidung der ECOWAS Lénder,

18CTA, 2014
¥ ebda.
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die sich allerdings intern einigen mussten. Anders als zum Beispiel die ostafrikanische
Gemeinschaft, hat ECOWAS nach nur inoffiziell zugénglichen Vertragsentwiirfen® beschlossen, im
Molkereisektor nur Frischprodukte wie flissige Milch und Joghurt von den Zollsenkungen
auszunehmen. Fur Milchpulver, auch angereichertes Magermilchpulver, sollen dagegen die
ohnehin schon niedrigen Zolle innerhalb weniger Jahre ganz abgeschafft werden. Von dieser
Maltnahme profitieren die Molkereien in der Region, die ihren ,Rohstoff* Milchpulver billiger
einkaufen kdnnen. Interessanterweise haben wie oben dargestellt grolRe européaische Molkereien
gerade in diese Unternehmen investiert. Es ist daher nicht unwahrscheinlich, dass sie auch ihren
gewachsenen Einfluss als nunmehr regionale Unternehmen gegenliber den Regierungen geltend
gemacht und auf den zollfreien Import von Milchpulver gedrangt haben. Sie gewinnen damit
doppelt: Die Mutterunternehmen in der EU verbessern den Zugang zu einem wichtigen
Absatzmarkt und die Tochterunternehmen in Afrika erhalten ihren Rohstoff etwas glinstiger.
Verlieren werden die Milchbauerinnen und -bauern in der Region, die ihre langjahrige Forderung
nach besserem AuRenschutz nicht durchsetzen konnten. Im Gegenteil: Die Zolle werden
gegeniber der EU, schon heute der grofite Lieferant, ganz abgeschafft, und dies wird im Rahmen
des EPA dauerhaft festgeschrieben.

Eine Entwicklung wie in Ostafrika, wo es auch mit Hilfe von hohen Zéllen auf Importe von
Milchprodukten gelungen ist, Kleinbduerinnen und -bauern und Nomaden in Wertschopfungs-
ketten einzubinden,” wird damit fast unmoglich gemacht.

3.4 Kleinbauerliche Milcherzeugung in Indien — Ein
Modell far Afrika?

In Indien spielt Milch traditionell eine wichtige Rolle in der Erndhrung. Sie wird ganz iiberwiegend von
Kleinbduerinnen und -bauern erzeugt und zu einem groRen Teil selbst konsumiert, lokal getauscht oder
verkauft. Dieses traditionelle System konnte wegen fehlender Verarbeitungs- und Transportmoglich-
keiten die seit den 1950er und 1960er Jahren stark wachsende stédtische Bevolkerung allerdings nicht
ausreichend versorgen. Indien war zu dieser Zeit stark auf Milchpulver-Importe fir die stédtischen
Mérkte angewiesen.

Um das zu dandern, startete die indische Regierung 1970 die ,Operation Flood“. Lokale
Genossenschaften wurden geférdert, um die Milch zu sammeln, konservieren und vermarkten und die
Bauern und Bauerinnen in Fragen der Tiergesundheit und Fltterung zu unterstltzen und beraten. Das
Programm war erfolgreich: Produktion und Selbstversorgung stiegen ebenso an wie die Einkommen
aus der Milcherzeugung, was auch besonders armen Bevolkerungsgruppen wie landlosen
Viehhalterinnen zugute kam.

1980 wurden in Indien etwa 32 Millionen Tonnen Milch erzeugt und zusatzlich 350.000 Tonnen
importiert. Zehn Jahre spater waren die Erzeugung auf 54 Millionen Tonnen gewachsen und die
Nettoimporte auf 1000 Tonnen gesunken. 2012 lag die Milchmenge bei beeindruckenden 136 Millionen
Tonnen und es wurden 140.000 Tonnen mehr Milch exportiert als importiert.

Unterstiitzung durch Entwicklungshilfe und Handelspolitik

Zu Beginn unterstitzte die EU ,Operation Flood“ durch kostenlose Milchpulverlieferungen, die von den
neu gegriindeten genossenschaftlichen Molkereien weiter verarbeitet und verkauft wurden. Die Erlose
halfen bei der Finanzierung des Programms, damit die Genossenschaften sich am Markt etablieren und

“ Die entsprechenden Anhange zum ECOWAS-EPA sind noch nicht offiziell verfigbar.
21 Bingi und Tondel (2015)
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schrittweise auf den Ankauf der frischen Milch ihrer Mitglieder umstellen konnten. Nachdem Indien
weitgehende Selbstversorgung mit Milch erreicht hatte, stellte die EU die Lieferungen ein und Indien
begann, seinen Milchmarkt mit relativ hohen Zéllen zu schitzen, um die - im internationalen Vergleich
moderaten - Milchpreise gegen Schwankungen auf dem Weltmarkt zu isolieren.

Strategiewechsel und Freihandel gefahrden Erfolge

Der bislang sehr erfolgreiche kleinbduerliche Milchsektor Indiens steht in den letzten Jahren vor groRen
Herausforderungen. Die indische Regierung setzt auf eine weitere Expansion der Milchproduktion,
obwohl Indien schon heute der nach der EU weltweit gréfite Milchproduzent und -konsument ist und
auch der Verbrauch mit durchschnittlich tber 70 Kilogramm pro Kopf und Jahr relativ hoch liegt. Der
Zuwachs soll zum groRen Teil aus neu zu errichtenden Grofbetrieben kommen, die mit den
Kleinbduerinnen und -bauern konkurrieren werden - vor allem, wenn die Nachfrage nicht wie
prognostiziert ansteigt.

Erste Entwicklungen in dieser Richtung sind aktuell bereits zu beobachten. Angesichts der
niedrigen Weltmarktpreise fir Magermilchpulver, versuchen indische Molkereien, dieses verstarkt
auf dem heimischen Markt abzusetzen. Dazu wird es mit aus der EU und den USA importiertem
Butterdl vermischt und zu flussiger Milch verarbeitet, die dann mit den Erzeugnissen der
genossenschaftlichen  Kleinmolkereien  konkurriert?  Entsprechend haben sich die EU
Butterdlexporte in den letzten Monaten mehr als verdoppelt?, und die inlandischen Milchpreise in
Indien unter Druck geraten. Diese Entwicklung verdeutlicht auch die Risiken, die das geplante
Freihandelsabkommen zwischen Indien und der EU mit sich bringt. Die EU dringt dabei darauf,
dass Indien seinen Milchmarkt fir den bilateralen Handel 6ffnet. Anders als in Westafrika werden
die Importe aus der EU keinen bedeutenden Anteil am riesigen indischen Markt ausmachen. Der
kurzfristige Anstieg des Imports von einigen strategisch wichtigen Produkten kann allerdings in
wichtigen Teilmarkten zu Verwerfungen flhren, und wie im aktuellen Beispiel die Position der
industriell ausgerichteten Milchwirtschaft in Indien gegeniber dem kleinbduerlichen Sektor
starken.

Falsche Weichenstellungen der indischen Agrar- und der EU-Handelspolitik gefahrden somit die Erfolge
far Armutsbekdmpfung und landliche Entwicklung, die die ,Operation Flood“ in den letzten
Jahrzehnten erzielte.

Die ,,Operation Flood* als Inspiration fiir Afrika?

Stattdessen sollte die EU dariiber nachdenken, an die Erfolge des Modells ,Operation Flood* beim
Aufbau regionaler Wertschopfungsketten und Armutsbekdmpfung anzuknipfen. Ein besonderer Fokus
konnte dabei auf Westafrika liegen, wo sich die Situation kleinbauerlicher Milcherzeugerinnen immer
weiter verschlechtert und die Importabhangigkeit bei Milch die ohnehin knappen Devisenreserven
strapaziert. Vor allem im stark durch Viehhaltung gepragten Sahel-Raum werden dringend verlassliche
Einkommensquellen im landlichen Raum bendtigt. Eine an die ,Operation Flood" angelehnte Initiative
konnte hier notwendige neue Perspektiven vor allem fir Kleinbauern und -bauerinnen sowie
Genossenschaften schaffen. Auch bei anderen Agrarprodukten wie Geflligel oder Getreide sollte im
Sinne der ,Operation Flood“ die Versorgung stadtischer Markte durch regionale, kleinbduerliche
Wertschopfungsketten gestarkt werden, statt durch europdische Exporte lokale Markte zu stéren.

22 Food Sovereignty Alliance (2015)
% European Commission (2015)
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4 Von den Auswirkungen von Quoten und
Exportorientierung auf die
Milcherzeugung in Deutschland

Die Landwirtschaft in Deutschland unterlag in den letzten Jahrzehnten einem starken
Strukturwandel. Die Milchviehhalterinnen waren davon nicht ausgenommen. In den zehn Jahren
vor Einflihrung der Milchquote (1973-1984) sank die Zahl der Betriebe mit Milchkihen um mehr
als ein Drittel von knapp 600.000 auf 369.000. In den ersten zehn Jahren nach Einfihrung der
Quote beschleunigte sich der Riickgang auf 43 % und 45 % in der folgenden Dekade. Erst in den
letzten zehn Jahren verlangsamte er sich wieder auf 34 9%. Insgesamt sank die Zahl der
Milchbetriebe wahrend die Quote galt um fast 80 %, und betrégt aktuell noch etwa 75.000. Dieser
drastische Rickgang kdnnte zur Einschatzung fihren, dass die Milchquote den Strukturwandel
nicht aufgehalten hat. Ein Vergleich mit der Schweine- und der Mastgefliigelhaltung zeigt aber,
dass die Zahl der Betriebe dort noch dramatischer zurlickging als bei der Milch. Im Jahrzehnt vor
Einflihrung der Milchquote sank die Zahl der Schweine haltenden Betriebe im selben Tempo wie
bei den Milchkihen. In den drei Jahrzehnten danach gaben aber volle 94 % der Betriebe, die 1984
noch Schweine gehalten hatten, die Produktion auf. Bei den Masthihnern und -héhnen ging die
Zahl der Betriebe schon zwischen 1974 und 1984 um mehr als die Halfte zurlick, um dann bis
heute um nochmals 93 % zu sinken. Von den fast 176.000 Betrieben, die noch vor vierzig Jahren
Huhner und Hahne masteten, sind heute noch 4500 Ubrig. Von damals 813.000 Schweinehaltern
gibt es heute noch knapp 26.000.

Der dramatische Rickgang zeigt einerseits wie viele Betriebe aufgeben missen, andererseits ist er
Ausdruck der immer starkeren Spezialisierung in der Landwirtschaft, Bauernhéfe, auf denen noch
mehrere Tierarten gehalten werden, werden immer mehr zur Ausnahme.

Der durch die Quotenregelung regulierte Milchmarkt hat den Strukturwandel also offensichtlich
nicht aufgehalten. Er scheint ihn aber im Vergleich zu den stéarker den Marktkraften ausgesetzten
Sektoren der Schweine- und Huhnerhaltung verlangsamt zu haben. Im Umkehrschluss ist zu
beflirchten, dass nach dem Quotenende noch mehr Betriebe noch schneller aufgeben mussen.
Der aktuelle Preiseinbruch droht dies noch zu verstarken. Damit droht einen Strukturbruch und die
damit verbundene Zerstérung bauerlicher Betriebe und lebenswerter landlicher Raume.

Die Milcherzeugung in Deutschland findet nicht nur in deutlich weniger Betrieben statt, sie ist auch
regional immer starker konzentriert. Die Verlagerung der Produktion lasst sich besonders gut am
interregionalen Handel mit Quoten ablesen. In Regionen, in denen mehr erzeugt wurde, mussten
Quoten zugekauft werden. Diese flossen aus anderen Regionen ab, wo die Erzeugung zurlickging.

Abbildung 1 schliisselt die Bewegung auf Landkreisebene auf:
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Quelle: Quotenbdrsendaten des BMELV (Juli 2007 bis Movember 2014), eigene Berechnungen Lassen, TI (2015).

Abbildung 1: Wanderung der Milchquote (Juli 2007 bis November 2014)

Es wird deutlich, dass die Milcherzeugung vor allem im westlichen Niedersachsen, Schleswig
Holstein und Teilen Nordrhein-Westfalens sowie im Osten Bayerns stark zunahm (dunkelgriine
Farbe). Dagegen wurden in den Mittelgebirgslagen Hessens, im Allgdu und auf der schwébischen
Alb Quoten verkauft. Dies bedeutet nicht notwendig, dass die Produktion dort absolut zurtickging,
da die Milchquote im betrachteten Zeitraum angehoben wurde. Viele Landwirte haben also vor
allem die zusatzliche Quote verkauft.

Grafik 6 zeigt dies, indem die Entwicklung der Milchproduktion nach Bundesldndern
aufgeschlisselt dargestellt wird.
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Entwicklung der Milchproduktion in den Bundeslandern in 1.000 Tonnen
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Grafik 6: Entwicklung der Milchproduktion in Deutschland nach Bundeslandern

Seit 2007 wéchst die Milcherzeugung am stérksten in Niedersachsen, gefolgt von Schleswig
Holstein und Nordrhein-Westfalen. In Bayern, dem Land mit der hdchsten Milcherzeugung, steigt
die Menge nach einer Stagnationsphase seit 2009 wieder an, hatte 2013 das Niveau von 2000 aber
noch nicht wieder erreicht. Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt und Sachsen weisen
schon seit Beginn des Jahrtausends ein kontinuierliches aber langsameres Wachstum aus. Das
bundeseigene Thinen-Institut fihrt das Wachstum der Milcherzeugung in Nord- und
Nordwestdeutschland unter anderem darauf zuriick, dass es dort viel Grinland gibt, das von
Milchkihen gut verwertet werden kann.

Das ist sicher nur ein Teil der Erklarung, da auch die Mittelgebirgsregionen, in denen die Erzeugung
stagniert, von Grlnland gepragt sind, das allerdings haufig weniger ertragsstark ist als in den
genannten Gebieten Norddeutschlands. Ein weiterer Grund fiir den Zuwachs in Kistennahe ist,
dass dort der Zugang zu importiertem Soja als Futtermittel, das auch fir die intensive
Milchviehhaltung wichtiger wird, einfacher bzw. glinstiger ist. Nach Schatzungen des WWF werden
zwischen zehn und zwanzig Prozent des in Deutschland verwendeten Sojaschrots an Milchkihe
verflittert. Das entspricht 400.000 bis 800.000 Tonnen. Die Ndhe zu den groRen Importhéfen fur
Soja, allen voran Rotterdam ist auch mit ausschlaggebend, dass vor allem im westlichen
Niedersachsen besonders viele Schweine und Geflugel gehalten werden, die wenig vom Griinland
profitieren. Aus 6kologischer Sicht ist diese Entwicklung sehr problematisch, da die
Milcherzeugung auch in bereits besonders tierreichen Regionen wéchst. Entsprechend grol% ist
dort die Belastung der Gewasser mit Nitrat aus der Gllle der Tiere. Grafik 6 macht deutlich, dass
Milchquote zum grofsen Teil in den Regionen zugekauft wurde, in denen die Probleme mit der
Trinkwasserbelastung besonders grolt sind. Nach dem Ende der Milchquote ist es wahrscheinlich,
dass die Milcherzeugung gerade in den Regionen weiter zunehmen wird, in denen zuvor Quoten
zugekauft wurden. Das Nitratproblem kénnte sich dadurch noch weiter verscharfen.

2 www.milchtrends.de (2015)
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Abbildung 2: Regionale Stickstoffbelastung in Deutschland im Jahr 2003
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4.1 Intensive Milchviehhaltung geht mit weniger
Grunlandflache und Weidegang einher

Die Dauergrinlandflache in Deutschland ging Uber lange Zeit zurlick: Von fast 6 Millionen Hektar
allein in Westdeutschland zu Beginn der 1970er Jahre auf 4,8 Millionen Hektar zum Ende des
letzten Jahrzehnts in Gesamtdeutschland. In den letzten finf Jahren stagnierte die Flache bei
etwa 4,65 Millionen Hektar. Besonders deutlich war der Riickgang bis 2009 beim Weideland - von
fast 2 Millionen Hektar auf weniger als eine halbe Million. Seit 2010 nutzt das Statistische
Bundesamt andere Kategorien, so dass sich die Entwicklung der Weidenutzung nicht mehr einfach
bestimmen ldsst. Grafik 7 verdeutlicht die Entwicklung bis zum Jahr 2009: Die gesamte
Grunlandflache ging zurlick (Der Anstieg in den 1990er Jahren beruht darauf, dass ab diesem
Zeitpunkt auch die Flachen der ehemaligen DDR mitgezahlt werden), wéhrend die Flache der
Wiesen und M&hweiden etwa konstant blieb. Die Differenz — das Weideland - ging also deutlich

zurlck.
Griinland in Deutschland
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Grafik 7 Griinland in Deutschland bis 2009. Bis 1989 BRD alt, ab 1990 einschlieBlich der neuen Bundeslander.
Quelle: Statistisches Bundesamt, eigene Berechungen und Darstellung

In Folge des Strukturwandels in den letzten Jahrzehnten hat vor allem die Zahl der kleinen und
mittleren Betriebe abgenommen. Die durchschnittliche Tierzahl pro Betrieb nahm zu. Daten des
Bundeslandwirtschaftsministeriums zeigen, dass Kihe in grolten Bestdnden seltener auf die
Weide kommen als in kleineren und mittleren. In Betrieben mit 50-199 Kiihen hat noch mehr als
die Halfte der Tiere Weidegang. In Betrieben mit 200 bis 500 Kihen ist es nur noch ein Viertel und
in Groltbetrieben mit Uber 500 Kiihen sind es nicht einmal mehr 7 %. Grafik 8 verdeutlicht, dass in
den groléten Betrieben mit weitem Abstand am wenigsten Weidegang stattfindet.
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Grafik 8 Anteil der Kiihe mit Weidegang nach BetriebsgroRe. Quelle: BMELV (2010), eigene Darstellung

Setzt sich der Strukturwandel hin zu gréfieren Betrieben also weiter, und nach dem Ende der
Milchquote womdoglich noch beschleunigt fort, droht auch der Weidegang von Milchkiihen
Die positiven Wirkungen der Weide auf biologische Vielfalt,
Bodenqualitdt, Wasserhaushalt, Tourismus und Klimaschutz gehen damit verloren. Griinland
wlrde dann noch starker intensiv genutzt, um Grassilage zu gewinnen, was mit negativen

drastisch  zurlickzugehen.

Umwelteffekten einhergehen kann.
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5 Von Marktbeobachtung und Bundelung:
Die EU Milchpolitik nach dem Ende der
Milchquote

Die Strategie, mit dem Auslaufen der Milchquote die staatlichen Eingriffe in den EU Milchmarkt
drastisch zu reduzieren und den (Welt-) Marktkraften freies Spiel zu lassen wurde in den Jahren
2008/2009 durch die krisenhafte Situation am Milchmarkt in Frage gestellt. Als Reaktion auf die
extrem niedrigen Preise von unter 25 Cent pro Kilogramm Milch, traten Milchbauern in vielen EU
Landern, einschlieRlich Deutschland in ,Streik“ und organisierten einen Milchlieferboykott an dem
europaweit rund 85.000 Milchbauern teilnahmen. Ziel des Milchstreiks war es auf die fir viele
Betriebe existenzbedrohend niedrigen Preise aufmerksam zu machen. Eine grundlegende
Anderung der europaischen Milchpolitik konnte durch den Streik nicht erreicht werden. Allerdings
wurden die Milchkrise und die Bauernproteste von der Politik durchaus als Alarmsignal im Hinblick
auf das bevorstehende Auslaufen der Milchquote gesehen. Unter der Leitung der Europdischen
Kommission wurde eine hochrangige Expertengruppe Milch eingesetzt, die mittel- und langfristige
Begleitmalinahmen zum Auslaufen der Milchquote zu entwickeln sollte. Auf den Ergebnissen
dieser Expertengruppe basieren die Maflnahmen des 2012 beschlossenen Milchpakets. Erklartes
Ziel ist es, ,die Position der Erzeuger von Milch und Milchprodukten zu starken, sowie den Sektor
mehr am Markt auszurichten und nachhaltiger zu gestalten und die Transparenz zu verbessern.*
Dennoch reichen die Instrumente in dieser Form noch nicht aus.

Das Milchpaket enthalt drei Kernelemente:

® Durch bessere Vertrage zwischen Milchbauern und Molkereien soll ein gréleres Gleichgewicht
zwischen Angebot und Nachfrage geschaffen werden;

= die kollektive Verhandlungsmacht der Milchbauern gegentiber Molkereien soll gestarkt werden
und

= die Transparenz in der Wertschopfungskette des Milchsektors soll erhdht werden.

Vertragspflicht

Die Mitgliedsstaaten kdnnen festlegen, dass fir jede Rohmilchlieferung eines Landwirts an einen
verarbeitenden Betrieb ein schriftlicher Vertrag abzuschliefien ist. Im Vertrag mussen folgende
Bestandteile festgehalten werden: der Preis der Rohmilch und die Art der Zahlung, der Umfang
(Menge der Milch), Lieferzeitraum, Laufzeit des Vertrages, Abhol- und Liefermodalitaten und
anwendbare Regelungen im Falle hoherer Gewalt. Bislang haben 12 der 27 EU Mitgliedsstaaten
entsprechende Regeln verabschiedet. Von den wichtigsten Milcherzeugern sind dabei nur
Frankreich und Italien vertreten.

Erzeugerorganisationen

Um die kollektive Verhandlungsmacht der Milchbauern gegentiber Molkereien bzw. Ankaufern zu
starken, mussen die Mitgliedstaaten Erzeugerorganisationen von Milchbauern anerkennen, auch
wenn ansonsten kartellrechtliche Bedenken bestehen wiirden.

Die Erzeugerorganisationen sollen:

a) eine planvolle und insbesondere in quantitativer und qualitativer Hinsicht
nachfragegerechte Erzeugung sicherstellen;
b) Angebot und Vermarktung der Erzeugung ihrer Mitglieder bindeln und

c) Produktionskosten optimieren und Erzeugerpreise stabilisieren.
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Es ist einzelnen Erzeugerorganisationen freigestellt, sich in Ubergeordneten Vereinigungen
zusammenzuschlieRen. Diese haben denselben rechtlichen Status nurin gréfberem Malfistab. Ende
2013 gab es 228 Erzeugerorganisationen in sechs EU-Mitgliedsstaaten.

Eine Erzeugerorganisation kann kollektive Liefervertrage flr ihre Mitglieder aushandeln, wenn die
in den Verhandlungen abgedeckte Rohmilchmenge nicht hoher liegt als:

1. 3,5% der gesamten Erzeugung in der Europdischen Union, was etwa finf Millionen
Tonnen entspricht, und

2. 33% der gesamten nationalen Erzeugung und Milchablieferung im jeweiligen
Mitgliedstaat.

FUr Deutschland entsprache die nationale Obergrenze etwa 11 Millionen Tonnen, weshalb
hierzulande die niedrigere auf die EU Produktion bezogene Obergrenze greift. In Deutschland gibt
es 143 Milcherzeugerorganisationen, und drei Vereinigungen von Organisationen. Zusammen
reprasentieren sie etwa ein Drittel der deutschen Milchanlieferung, was der Menge entspricht, die
an private, nicht genossenschaftliche Molkereien geliefert wird. Der grofite deutsche
Zusammenschluss Milcherzeugergemeinschaft Bayern MEG koordiniert derzeit eine Liefermenge
von etwa 2,1 Millionen Tonnen und liegt damit noch deutlich unter der fur Deutschland
verbindlichen Obergrenze von finf Millionen Tonnen.

Trotz des relativ grofen Organisationsgrads in Deutschland insgesamt gelingt es den
Milcherzeugerorganisationen derzeit nicht, dem Preisverfall wirksam entgegenzuwirken. Ein Grund
dafur ist, dass 70 % der Milchbauern nicht in Erzeugergemeinschaften organisiert sind. Sie liefern
ganz Uberwiegend an genossenschaftlich organisierte Molkereien, in denen sie auch Mitglieder
sind. Gerade den groRen genossenschaftlichen Molkereien ist es in den letzten Jahren allerdings
ebenfalls in der Regel nicht gelungen, auskdémmliche Milchpreise flr ihre Mitglieder zu sichern. Im
Gegenteil zahlen gerade die grofiten genossenschaftlich organisierten Molkereien nur ein
unterdurchschnittliches Milchgeld.
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»Zwischen Mythos und Wirklichkeit. Was konnen Molkereigenossen-
schaften fiir die Starkung der Position der Milcherzeuger am Markt
leisten und was nicht?“

Analyse des European Milk Board (EMB)

58% der europaischen Milch wird heute in Genossenschaftsmolkereien verarbeitetet, in
Deutschland sind es 70 %. Von Seiten der Politik werden Genossenschaften oft als eine Institution
angesehen, in der jedes Mitglied gleichberechtigt seine Stimme in Entscheidungsprozesse
einbringen kann. dennoch haben gerade auch die Genossen mit Milchpreisen zu kdmpfen, die
ihre Erzeugungskosten nicht vollstandig decken. Ausschittungen von Ertrdgen aus den
Kapitaleinlagen der Bauern finden nur in sehr geringem Male statt. Das genossenschaftliche Ziel
der Mitgliederférderung oder Maximierung des Mitgliedernutzens wird damit nicht erreicht.

Die Verkennung der Kréfteverhaltnisse innerhalb von Genossenschaften hat zwei Hauptgriinde:
Die intensiven Lobbyarbeit von Milchindustrie und industrienahen Verbanden und die
Komplexitdat der Strukturen im Milchsektor. In den meisten grofRen europdischen
Genossenschaftsmolkereien und in ihrem Umfeld sind die Voraussetzungen fir eine effektive
Interessenvertretung fiir die Milcherzeuger-Genossen nicht (mehr) gegeben. Die ausgezahlten
Milchpreise sind nicht kostendeckend und Einflussmoglichkeiten der Genossen auf die
Wirtschaftstatigkeit ,ihrer Molkerei“ sind kaum mehr vorhanden. In Genossenschaften, die
aufgrund ihrer GroRe die Generalversammlung im Rahmen einer Vertreterversammlung abhalten,
verringern sich die Mdoglichkeiten des einzelnen Genossenschaftsmitglieds, seine Rechte
auszuliben, noch weiter. Denn die Vertreter Uben nicht etwa ihnen Ubertragene Teilhaberechte
der sie wahlenden Mitglieder aus. Sie sind gerade nicht Bevollmachtigte ihrer Wahler und stehen
zu diesen auch in keinerlei Vertragsverhaltnis. Vielmehr haben die Vertreter ein kraft Gesetzes mit
bestimmten Befugnissen ausgestattetes organmitgliedschaftliches Amt inne. Sie sind daher an
Weisungen der Mitglieder nicht gebunden, sondern haben ihr Amt eigenverantwortlich im
Gesamtinteresse aller Genossenschaftsmitglieder auszutiben. Wie sie das ,Gesamtinteresse der
Genossenschaft“ dabei beurteilen, bleibt den Vertretern letztlich selbst Gberlassen. Um Vertreter
und  somit  Entscheidungen  beeinflussen ~ zu  kénnen,  benétigen  einzelne
Genossenschaftsmitglieder interne Informationen, die sie wiederum von ihren Vertretern
bekommen. Letztendlich stellt der Vorstand der Genossenschaft samtliche Informationen zur
Verfigung. Einzelne Genossenschaftsmitglieder sind abhdngig von Ubergeordneten Instanzen
und kénnen praktisch keine unabhangigen Forderungen stellen. Damit ist eine entscheidende
Teilhabe einzelner Mitglieder nicht moglich. Das EMB schlielst daraus, dass das Krafteverhaltnis
zwischen Erzeugern und Molkereien nur entscheidend verdndert werden kann, wenn die
Erzeuger, ob Mitglieder einer Genossenschaft oder nicht, gebiindelt auftreten und gemeinsam
agieren. Das EMB begrifst daher, dass sich auch Betriebe in Erzeugergemeinschaften
\\organisieren konnen, die an genossenschaftlich organisierten Molkereien liefern. /

Das im Milchpaket festgelegte Ziel der groferen Transparenz soll unter anderem dadurch erzielt
werden, dass die EU Kommission regelmaldig aktuelle Daten zu Preisen, Handel und Produktion
auf der Webseite des Milk Market Observatory (MMO) veroffentlicht. Die regelmafigen Berichte der
Kommission zur Lage auf dem Milchmarkt dienten bisher allerdings vor allem dazu, den Beschluss
zum Ausstieg aus der Milchquote zu rechtfertigen und eine positive Marktentwicklung
vorherzusagen. Hier werden die mittel- und langfristigen Aussichten fiir den Milchsektor aufgrund
des Bevodlkerungswachstums und dem in Schwellenlandern aufkommenden Interesses an
westlich gepragter Ernahrungsweise als giinstig bewertet. Noch 2014 beurteilte die Europaische
Kommission die Situation wie folgt: ,Der Milchmarkt in der EU befindet sich gegenwértig in einer
recht guten Lage.“ Auch fir die Zukunft wurde ein positiver Trend prognostiziert, wobei Exporte
eine entscheidende Rolle einnehmen wdirden. Ein drastischer Preisverfall, wie er in diesem Jahr
eingetreten ist, wurde nirgends angedeutet, obwohl die Griinde dafir sich schon klar
abzeichneten. So der Produktionsanstieg um 7,5 Millionen Tonnen, das Embargo Russlands gegen
Milchprodukte aus der EU und die sich verlangsamende Konjunktur.
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6 Von niedrigen Milchpreisen und ihren
Ursachen in Politik und
Unternehmensstrategien — ein Fazit

Der drastische Verfall der Milchpreise, der mittlerweile zu einer weiteren Krise auf dem Milchmarkt
gefihrt hat, ist schneller eingetreten und halt zudem langer an, als selbst viele Kritiker der
Liberalisierung des EU-Milchmarkts befirchtet hatten. Grinde dafir sind, dass viele
Milchbauerinnen und -bauern vor allem in Mitgliedsstaaten mit hoher Milchproduktion -
Deutschland an flihrender Stelle — mit Blick auf das Ende der Quote in neue Kapazitaten investiert
haben. Schon vor dem Ende der Quote wurden diese angesichts der hohen Milchpreise 2014
genutzt und die Erzeugung deutlich gesteigert. Auch angesichts des Preisverfalls 2015 verharrt die
Erzeugung auf dem hohen Niveau und nimmt sogar noch weiter zu.

Verscharft wird der Preisverfall durch die Strategie grofRer Molkereien, zuséatzliche
Verarbeitungskapazitaten fur standardisierte Produkte wie Milch- und Molkepulver zu schaffen. Die
Konkurrenz findet hier in der Regel nicht Uber spezielle Qualitdtsmerkmale, sondern Giberwiegend
Uber den Preis statt. Zudem sind international kostenginstige Konkurrenten wie Neuseeland,
Australien und die USA in diesen Markten ebenfalls aktiv.

Mit der zunehmenden Produktion und dem Export von Milchpulver wird eine Entwicklung
umgekehrt, die in den ersten Jahren des Jahrtausends mit dem Auslaufen der Exportsubventionen
und dem staatlichen Ankauf von Magermilchpulver und Butter eingesetzt hatte. Damals war die
Bedeutung dieser Produkte fur den Export relativ und absolut stark zurlickgegangen, wahrend
Erzeugnisse mit relativ hoherer Wertschopfung wie Kase an Bedeutung gewannen. Regional
betrachtet waren damals vor allem die Milchpulverexporte nach Ostasien drastisch gesunken. Der
erneute Anstieg der Nachfrage dort — zusammen mit steigenden Exporten nach Nordafrika - ist die
Grundlage des Exportbooms der letzten Jahre. Die deutschen Molkereien setzen ganz
Uberwiegend auf den chinesischen und ostasiatischen Markt und sind den dort bestehenden
Nachfrage- und Preisschwankungen und der Konkurrenz mit den preisglinstigen Erzeugern in
Neuseeland und Australien besonders stark ausgesetzt. Die nun zu beobachtende neuerliche
Spezialisierung der deutschen und europdischen Molkereien auf den Export von Milchpulver ist fir
Milchbauerinnen und -bauern, die auf kostendeckende Preise angewiesen sind, eine schlechte
Nachricht. Um international konkurrenzfahig sein zu konnen, muss der Rohstoff fur das
Exportprodukt Milchpulver - die Milch - zu einem niedrigen Preis angekauft werden. Preisniveaus
von 40 Cent oder mehr pro Kilogramm Milch sind da nurin Ausnahmesituationen zu erzielen.

Auch fur die Landwirte in den wichtigsten Markten der EU sind deren steigende Milchpulverexporte
bedrohlich. Das Wachstum in unteren Marktsegmenten, wie dem mit Pflanzenfett angereicherten
Magermilchpulver, zielt klar auf Konsumenten mit niedrigem und mittlerem Einkommen gerade in
den Landern Westafrikas. Damit bekommen Milchbduerinnen und -bauern von dort, die hdhere
Produktionskosten haben, zusatzliche Konkurrenz und der Aufbau einer regionalen
Wertschopfungskette fir Milchprodukte wird weiter erschwert. Der Aufkauf afrikanischer
Molkereien, die auf den Vertrieb und die Weiterverarbeitung von importiertem Milchpulver
spezialisiert sind, durch EU-Milchkonzerne verstarkt diese Effekte noch. Es besteht das Risiko, dass
die européische Milchindustrie Afrika, vor allem Nord- und Westafrika in Zukunft noch stérker als
JReservemarkt” fur den unerwartet instabilen ostasiatischen Markt nutzen werden. Tritt das nun
ausgehandelte Wirtschaftspartnerschaftsabkommen zwischen der EU und der westafrikanischen
Wirtschaftsgemeinschaft ECOWAS in Kraft, werden die ohnehin schon geringen Zélle auf
Milchpulver aus der EU ganz abgeschafft und kénnen nicht wieder eingefiihrt werden. Das
Potenzial der Milchwirtschaft fir l[dndliche Entwicklung und Armutsbekdmpfung wiirde in dieser
Region dauerhaft behindert, wenn nicht gar zerstort.
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Um béuerliche und &kologisch vertragliche Milcherzeugung in der EU und Deutschland zu
ermdglichen, ist ein deutlicher Kurswechsel in der Strategie der Molkereiunternehmen und der sie
unterstitzenden Politik notwendig. Die fir die derzeitige Milchpreiskrise vorgeschlagenen
Instrumente wie Erhohung der Intervention, kurzfristige Liquiditatshilfen fur Hofe oder weitere
Exportoffensiven eignen sich nicht, um die Krise - ausgeldst durch eine Uberschussproduktion der
Milch - wirksam und zlgig zu beseitigen bzw. weitere zerstOrerische Krisen praventiv zu
verhindern. Dadurch wird die Krise lediglich verwaltet. Stattdessen mussen Anreize geschaffen
werden, die Erzeugung zu begrenzen, um die Preise zu stabilisieren. Mittelfristig muss die
Produktion an den Bedarf auf dem EU-Binnenmarkt und fir Qualitatsprodukte auf dem Weltmarkt
angepasst werden. Dadurch kann sich der Erzeugerpreis erholen und stabilisieren und Exporte von
Massenprodukten wie Milchpulver zu Dumpingpreisen sind nicht mehr moglich. Dazu gehoren
unter anderem auch eine Veranderung der Produktionsweise hin zu mehr Weidehaltung,
Futterung aus regionalen Quellen, gentechnikfreie Fitterung und Langlebigkeit gesunder
Milchkihe. Damit sollte gezielt auf eine hohere Wertschopfung aus Weiterverarbeitung, regionaler
Identitat und hoherer Produktqualitat gesetzt werden. Solche qualitative Milcherzeugung sollte im
Zentrum der Strategien der Molkereien stehen, von Béauerinnen und Bauern mit weiterentwickelt
und durch geeignete Rahmenbedingungen und Forderprogramme seitens der Politik unterstitzt
werden.
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