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La alimentación mundial  
no necesita ingeniería genética
Ingeniería genética agrícola: ¿un medio para luchar contra el hambre?

En el futuro será incluso necesario incrementar 
la producción agrícola para solucionar el problema 
del hambre y asegurar a largo plazo la alimentación 
mundial. Pero las plantas modificadas genética-
mente contribuyen a ello de forma muy limitada. 
Hasta el día de hoy no se dispone de plantas alimen-
ticias modificadas genéticamente que presenten un 
rendimiento mayor. Para incrementar el rendimien-
to, también las plantas modificadas genéticamente 
(en lo sucesivo denominadas «plantas MG») conti-
núan dependiendo del progreso usual de las técni-
cas de cultivo. Teniendo en cuenta la alimentación 
mundial, cabe señalar que se utiliza principalmen-
te para la alimentación humana solo una fracción 
de la cantidad cosechada de las cuatro especies de 
plantas modificadas genéticamente que más se cul-
tivan (algodón, maíz, colza y soja).

Las plantas MG de la primera generación son 
principalmente resistentes contra herbicidas o pro-
ducen insecticidas para luchar contra los ataques 
de insectos (Gilbert 2013). Lo más importante en la 
primera generación son, por tanto, las característi-
cas técnicas pensadas para facilitar la producción 
en sistemas de monocultivo grandes y mecaniza-
dos. Si bien es cierto que estas plantas alcanzan en 
parte mayores cantidades de cosecha porque expe-
rimentan menores pérdidas en la producción de-

bido a que las malas hierbas no compiten con los 
cultivos, también es cierto que esto no incrementa 
su potencial de rendimiento total. Además se em-
plean herbicidas no selectivos, cuya cantidad de 
uso tiende a aumentar (Benbrook 2012). Por este 
motivo, el agua, los terrenos y la población rural 
están más expuestos a productos pesticidas noci-
vos para el medio ambiente y la salud. Las encues-
tas de organizaciones como la argentina Médicos 
de Pueblos Fumigados muestran las graves conse-
cuencias que tiene para la salud el mayor uso de 
pesticidas al cultivar plantas modificadas genéti-
camente (Naharro/Álvarez 2011). No se sabe si las 
plantas MG pueden ofrecer así soluciones a los 
complejos problemas a los que se enfrentan los pe-
queños productores.

El hecho de que, por ejemplo, el aumento de 
los cultivos de soja modificada genéticamente en 
los países emergentes no signifique un aumento de 
la seguridad alimentaria, puede apreciarse en el 
ejemplo de Argentina: en Argentina se han amplia-
do continuamente las superficies de cultivo desde 
que se produjo la introducción de las plantas trans-
génicas y actualmente se cultiva soja en aprox. 
dos tercios de la superficie agrícola útil. Al mismo 
tiempo disminuyó considerablemente el número de 
agricultores (Alvarez Kalverkamp 2013). Incluso el 

El maíz es un alimento básico importante para millones de personas en todo el mundo	 Foto: Jörg Böthling
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hambre se mantiene: según la organización humani-
taria Red Solidaria, las cifras oficiales muestran que 
en Argentina mueren 33 niños cada día debido a las 
consecuencias de la desnutrición. Por término me-
dio, aprox. el 15 por ciento de los niños argentinos no 
reciben alimentos suficientes (Quesada 2008).

A fin de cuentas, un incremento de la produc-
ción solo puede ser parte de una estrategia com-
pleja para vencer el hambre. Las ideas para luchar 
contra el hambre procedentes exclusivamente de la 
parte productora («si se produce más, se podrá ali-
mentar también a más personas») no han podido 
vencer el hambre hasta ahora. Puesto que el ham-
bre es muy raras veces el resultado de una esca-
sez de los alimentos disponibles en los mercados. 
Es más: en teoría, los alimentos disponibles en el 
mundo bastarían para alimentar a todas las perso-
nas. La Organización de Naciones Unidas para la 
Alimentación y la Agricultura (FAO) cree que, ya 
con los avances tecnológicos actuales, la agricultu-
ra global podría alimentar a doce mil millones de 
personas. Desde un punto de vista global, el ham-
bre no es un problema de producción sino, sobre 
todo, de distribución. Las personas sufren ham-
bre porque no disponen de los ingresos suficien-
tes para comprar alimentos ni de las bases de pro-
ducción adecuadas para obtenerlos por sí mismas. 
Una tecnología nueva no puede ser de por sí la cla-
ve de la solución de unos complejos problemas polí-
ticos, colectivos, sociales, ecológicos y económicos.

Tampoco ha sido posible hasta ahora conse-
guir mejorar la calidad de los alimentos mediante 
una combinación mejorada de los componentes gra-
cias a la ingeniería genética verde, como muestra el 
ejemplo del «Arroz Dorado»: este arroz es un ejem-
plo clásico de planta alimenticia de la segunda ge-

neración de plantas modificadas genéticamente cu-
yas ventajas no deben favorecer principalmente a la 
industria agrícola sino al consumidor. El Arroz Do-
rado tiene un mayor contenido en provitamina A (ß-
caroteno) y ha sido desarrollado para solucionar la 
deficiencia de vitamina A, la cual provoca ceguera 
principalmente en los países en vías de desarrollo. 
Aunque es indudablemente urgente luchar contra 
una deficiencia de vitamina A, es cuestionable que 
la nueva variedad de arroz pueda suponer realmen-
te un remedio: hace tiempo que la población de las 
regiones afectadas ha desarrollado sus propias es-
trategias prometedoras para luchar contra esta de-
ficiencia (UNSCN 2010). Por ejemplo, los habitan-
tes de la Isla de Bohol en Filipinas, conocida por 
ser una región con carencias en lo que al suminis-
tro de vitamina A se refiere, han enriquecido hace 
tiempo su alimentación con plantas con las que se 
puede solucionar el problema de la provitamina sin 
necesidad de ingeniería genética (Casanova 2013). 
En cambio, incluso pasado un periodo de prueba de 
más de diez años, los creadores del Arroz Dorado si-
guen teniendo problemas para obtener la autoriza-
ción de su arroz para el consumo humano.

Ingeniería genética agrícola: ¿más ingresos para 
pequeños agricultores?

Hasta ahora se han desarrollado principalmente 
plantas MG útiles para la agricultura industrializada 
y no para la seguridad alimentaria: los brotes de soja, 
el algodón, el maíz y la colza son materias primas 
usadas como combustibles agrícolas, piensos y para 
la producción textil. Su cultivo condiciona la adquisi-
ción anual de semillas y va ligado al uso de grandes 
dosis de pesticidas y abonos minerales. 

Cosecha de arroz en Palawan, Filipinas 	 Foto: Christof Krackhardt
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Este modelo de producción es poco efectivo para 
muchos pequeños agricultores en los países en vías 
de desarrollo. Su problema principal no es la reduc-
ción de mano de obra para eliminar las malas hier-
bas. En cambio, los elevados costes de las semillas, 
los pesticidas y los abonos pueden convertirse en 
un gran riesgo de capital: si no se producen los be-
neficios esperados, los agricultores tendrán que en-
frentarse a una montaña de deudas. Esto ha podido 
verse en los últimos años en la India, donde mu-
chos pequeños agricultores se endeudaron mucho 
en parte debido al cultivo de algodón MG (Weltspie-
gel 2013). Ellos sufrieron grandes pérdidas de cose-
chas, cuya causa podrían haber sido insectos parási-
tos adaptados al insecticida del algodón transgénico. 
En los últimos años han aumentado notablemente 
las resistencias al insecticida producido por las plan-
tas (Tabashnik et al. 2013).

Los pequeños agricultores, especialmente los 
más pobres, no suelen tener el dinero suficiente para 
comprar semillas nuevas cada temporada de cultivo. 
Para evitar este problema, en muchos países en vías 
de desarrollo existe un mercado informal de semillas 
basado en el cambio libre de semillas y bancos rura-
les de semillas. Principalmente son las mujeres quie-
nes dirigen este sistema ya que, con frecuencia, son 
ellas las responsables del almacenamiento y también 
del cultivo de las semillas. Ellas tienen un acceso am-
pliado a medios de producción a través del sistema 
informal de cambio de semillas. Pero precisamen-
te las plantas MG basadas en el sistema de patentes 
amenazan este sistema con bajos insumos ya que, 
para proteger las patentes y la propiedad intelectual, 
a menudo se aprueban leyes restrictivas relativas a 
las semillas que criminalizan el mercado informal. 
También la contaminación con cruces de plantas 
modificadas genéticamente supone una amenaza 
para el sistema informal de cambio de semillas.

En los EE. UU., donde se cultivan plantas MG 
de forma extensiva desde hace 20 años, ya se hace 
un balance contradictorio: por una parte, las plantas 
MG no producen mayores rendimientos por térmi-
no medio y, por otra parte, han aumentado mucho 
los costes de las semillas patentadas y de las grandes 
cantidades de pesticidas. Los agricultores y agricul-
toras estadounidenses vuelven a demandar cada vez 
más semillas convencionales. Pero ya no están dis-
ponibles en el mercado: las variedades MG han su-
plantado a las variedades convencionales hace tiem-
po (Then 2013a).

Ingeniería genética agrícola: ¿un uso menor de 
pesticidas debido a la tolerancia a los herbicidas 
y a plantas productoras de insecticida?

Como argumento a favor de la ingeniería ge-
nética agrícola hay quien afirma también que se 
podría reducir drásticamente el uso de pesticidas 
para controlar las malas hierbas y los insectos pa-
rásitos si se creasen plantas tolerantes a los herbici-
das y plantas que produjesen su propio insecticida 
(plantas Bt). Aunque esta afirmación sea correcta a 
corto plazo, a medio plazo se producen los efectos 
contrarios. Esto lo muestra un breve resumen de 
las experiencias de cultivo en diversos países:

EE. UU.: 20 años de experiencia en cultivos

Existen grandes problemas de resistencia tan-
to en plantas tolerantes a los herbicidas como en 
plantas Bt. más de 80 especies de malas hierbas se 
consideran resistentes a los herbicidas no selecti-
vos en los EE. UU. (Heap 2014). Se las denomina 
«superhierbas». Esto hace necesario que se tengan 
que usar cantidades considerablemente mayores 
de herbicidas y/o que haya que cambiar a otros her-
bicidas más tóxicos (Union of Concerned Scientists 
2013). Entre otras cosas, a las plantas se las dota 
de resistencia al herbicida 2,4-D, un componente 
del Agente Naranja empleado en la guerra del Viet-
nam considerado mucho más tóxico que el glifo-
sato y que puede estar contaminado con dioxinas 
(Holt et al. 2010). A las plantas Bt, en un principio 
resistentes a los insectos, les atacan en muchas re-
giones insectos que se han vuelto inmunes al in-
secticida (Gassmann et al. 2012). Además aparecen 
parásitos nuevos (Catangui 2006). Es de temer que 
la aplicación de más insecticidas solo resulte efec-
tiva a corto plazo.

Argentina: 18 años de experiencia en cultivos

De forma similar a los EE. UU., en Argentina 
aparecen cada vez más malas hierbas que se han 
vuelto resistentes al glifosato (Binimelis 2009). Las 
advertencias sobre las repercusiones para la salud 
que puede tener el cultivo de soja modificada gené-
ticamente, que va unida a un creciente uso de gli-
fosato (Paganelli 2010), aumentan del mismo modo 
que los informes sobre los daños medioambienta-
les (Relyea 2012). En 2013 también se informó de 
cantidades extremadamente elevadas de glifosato 
residual en brotes de soja (Then 2013b).
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Ingeniería genética agrícola:  
¿sin riesgos para la salud?

La distribución inadecuada de herbicidas y el 
uso creciente de pesticidas en conjunto suponen un 
riesgo para la salud de muchas personas en todo el 
mundo. Especialmente en Sudamérica, los indíge-
nas y pequeños agricultores se ven afectados por in-
toxicaciones debidas al uso de pesticidas, dado que 
no se les tiene en cuenta a la hora de aplicar tales 
sustancias, especialmente si viven en enclaves pe-
queños entre los campos de soja MG de varios miles 
de hectáreas de extensión. Un aumento del porcen-
taje de adultos enfermos de cáncer y de recién naci-
dos con deformidades, así como de abortos, son las 
drásticas consecuencias de las cuales se hacen eco 
los medios de comunicación una y otra vez, aunque 
a menudo se carece de estudios detallados in situ.

Además, todavía no se ha aclarado la cuestión 
de si el consumo de plantas MG conlleva riesgos 
para la salud. Por ejemplo, si bien en Norteamérica 
y en Sudáfrica se consumen alimentos modificados 
genéticamente desde hace 20 y 15 años respectiva-

Ingeniería genética agrícola: ¿inofensiva para la 
biodiversidad agrícola y las semillas?

El uso extensivo de semillas modificadas gené-
ticamente puede afectar a la diversidad de las es-
pecies. Por eso, en particular el descenso de la po-
blación de mariposas protegidas en los EE. UU. se 
relaciona con el cultivo de soja resistente a los her-
bicidas (Pleasants 2012). La Autoridad Europea de 
Seguridad Alimentaria EFSA confirma también 
los efectos sobre la diversidad biológica y los orga-
nismos del sustrato (EFSA 2012).

Además, la concentración en los cultivos de po-
cas especies y variedades de plantas hace que des-
aparezca la diversidad de semillas. Sin embargo, la 
diversidad de especies y variedades de plantas es 
muy importante para continuar cultivando y adap-
tar la agricultura al impacto del cambio climático.

En todo el mundo desaparecen para siempre 
variedades locales de plantas porque ya no se culti-
van en pro de las plantas MG, porque los pequeños 
agricultores son expulsados de sus tierras o porque 
estos no pueden continuar desarrollando sus semi-
llas. Con la desaparición de las variedades desapa-
recen también conocimientos tradicionales sobre 
las plantas y su cultivo.

Las posibilidades que tienen los pequeños agri-
cultores para acceder a las semillas se presentan 
como un tema problemático: por ejemplo, las semi-
llas modificadas genéticamente son muy caras e 
inasequibles para los pequeños agricultores debido 
a las consiguientes tasas de patente de los consor-
cios de semillas. Los grandes consorcios a menu-
do limitan o impiden el acceso a las semillas con-
vencionales. Así, en Argentina, EE. UU. y parte de 
Brasil solo es posible adquirir de forma restringida 
semillas no modificadas genéticamente para el cul-
tivo comercial (Hubbard 2009).

Sudáfrica: 15 años de experiencia en cultivos

En Sudáfrica se dejó de cultivar maíz Bt  
«MON 810» debido a resistencias masivas al barre-
nador del tallo. El maíz MON 810 se sustituyó por 
otras variedades de maíz que producen dos sustan-
cias insecticidas. Científicos sudafricanos dudan 
que se pueda resolver la problemática de esta for-
ma (Van den Berg et al. 2013).

India: 12 años de experiencia en cultivos

El estado indio no ha autorizado hasta el mo-
mento el cultivo de plantas alimenticias modifica-
das genéticamente, pero desde los años 2001-2002 
se cultiva algodón modificado genéticamente do-
tado de insecticidas (toxinas Bt). El algodón Bt ha 
suplantado al algodón convencional en algunas 
regiones casi totalmente; la distribución de semi-
llas se escapa a los controles oficiales. Además, ya 
han aparecido resistencias a los insectos parásitos 
(Monsanto). Una cuestión controvertida es hasta 
qué punto las pérdidas de cosechas y el aumento 
de precio de las semillas hayan podido contribuir 
a un aumento de suicidios entre los agricultores 
(Sheridan 2009). Pero es evidente que el algodón 
contribuye, especialmente cuando los rendimien-
tos disminuyen, a que los agricultores indios se 
vean cada vez más endeudados (Haq 2012).

mente, no existen allí ni el etiquetado correspon-
diente ni estudios epidemiológicos derivados del 
consumo de alimentos modificados genéticamen-
te. Una serie de estudios de laboratorio indican que 
es muy posible que las plantas y los alimentos mo-
dificados genéticamente puedan afectar a la salud 
de hombres y animales (Ewen 1999), aunque prin-
cipalmente se han observado hiperreacciones del 
sistema inmune. A este respecto hacen falta estu-
dios independientes a largo plazo sobre las empre-
sas de ingeniería genética, que hasta el momento 
apenas se han llevado a cabo.
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Conclusión:

•• La clave para luchar contra el hambre y la pobre-
za reside en el desarrollo rural. La lucha contra el 
hambre debe estar orientada hacia las necesida-
des y situaciones problemáticas de los agriculto-
res y agricultoras, así como a sus capacidades y 
conocimientos.

•• Desde un punto de vista de desarrollo político, 
existen vías más eficientes, menos arriesgadas 
y más económicas para luchar contra el hambre 
que fomentar el cultivo de plantas modificadas 
genéticamente.

•• Es necesario priorizar la protección de la diver-
sidad biológica y de las formas de producción y 
técnicas agrícolas sostenibles desde un punto de 

vista ecológico y social para consolidar y mante-
ner las existencias de los agricultores en la agri-
cultura local.

•• Se deben reconocer y respetar los derechos de los 
agricultores y los países a emplear sus semillas 
tradicionales, sus conocimientos y sus recursos 
vegetales autóctonos.

•• Con su especialización en los métodos de la agri-
cultura ecológica, la Evaluación Internacional 
del Conocimiento, la Ciencia y la Tecnología en 
el Desarrollo Agrícola (IAASTD 2009) ofrece una 
base mucho mejor para luchar contra el hambre 
y mejorar la situación en regiones rurales que el 
empleo unilateral de las tecnologías de la inge-
niería genética agrícola.

Cosecha de algodón en Burkina Faso 	 Foto: Christoph Püschner
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Contrapartes de Pan para el Mundo en México:  
Hay maíces y maíces

La organización mexicana Grupo Vicente Gue-
rrero se esfuerza para mantener la enorme diversi-
dad de variedades autóctonas de maíz. Para ello, 
por una parte fomentan los bancos de semillas y, 
por otra parte, realizan numerosas actividades de 
promoción y presión. Con apoyo científico y jurí-
dico, la organización impulsó una iniciativa legal 
para declarar Tlaxcala estado exento de ingenie-
ría genética. La iniciativa tuvo éxito: el gobierno se 
comprometió a proteger las variedades tradiciona-
les y asegurar su conservación.

Contrapartes de Pan para el Mundo en la India:  
La semilla de la vida

La organización colaboradora india Navdanya 
establece en los pueblos bancos de semillas en los 
que se pueden adquirir, reproducir e intercambiar 
semillas de arroz, trigo y verduras. Navdanya reali-
za labores de investigación para el desarrollo de se-
millas tradicionales y trabaja en contra de la biopi-
ratería causada por patentes de semillas injustas. 
Vandana Shiva, directora de la organización, se ha 
doctorado en Física y ha sido galardonada con el 
«Right Livelihood Award» (Premio al Sustento Bien 
Ganado, llamado también Premio Nobel Alterna-
tivo). Ella fomenta la diversidad de variedades y se 
opone al empleo de ingeniería genética en la agricul-
tura no solo en la India, sino en todo el mundo.

Contrapartes de Pan para el Mundo en Sudáfrica: 
Una sociedad civil fuerte contra el poder de los 
consorcios de ingeniería genética

El Centro Africano para la Bioseguridad 
(ACB) es famoso por su gran trabajo por una in-
geniería genética verde en Sudáfrica. El traba-
jo del ACB se centra principalmente en realizar 
estudios científicos, informar a los políticos y 
al consumidor, así como realizar campañas pú-
blicas. De esta forma se pudo lograr en 2013 que 
al menos una parte de los alimentos para bebés 
vuelvan a estar exentos de ingeniería genética 
en Sudáfrica. Un objetivo central nuevo del ACB 
consiste en la labor panafricana para homogenei-
zar la legislación africana relativa a las semillas.
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